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総務委員会 

平成30年12月13日（木） 

午後2時30分～午後8時06分 

議会第1会議室 

【出 席 委 員】山下伸二委員長、宮﨑 健副委員長、富永明美委員、川原田裕明委員、

重松 徹委員、野中宣明委員、江頭弘美委員、千綿正明委員 

【欠 席 委 員】なし 

【委 員外議員】 

【執行部出席者】秀島市長、畑瀬副市長 

・総 務 部 池田総務部長、三島総務部副部長兼総務法制課長ほか、関係職員 

【案    件】 

・所管事務調査等について 

 

○山下伸二委員長 

それでは、お疲れさまでございです。 

ただいまから、総務委員会を開会いたします。 

まず、テレビカメラ撮影の申し出があっておりますけれども、許可をしてよろしいでし

ょうか。 

（「はい。」と呼ぶ者あり） 

それでは、許可いたします。 

まず皆様にお諮りいたします。前回、資料請求があっておりました件、説明を求められ

てておりました件で、まず、資料番号16番、これはホームタウン成立に当たっての意思決

定のあり方についての資料が出ております。17番につきましては、これは今年度、佐賀バ

ルーナーズに関する支出があった分についての資料が出ております。それから18番は、6

月3日時点のメールの状況をデータセンターから取り寄せていただいて、資料として配付

させていただいております。 

あわせてホームタウン起案に至った経緯について、後ほど説明をいただきたいと思いま

すけれども、この4つについて、まず冒頭、皆さん、この件を行うかどうか。本日は、予

算流用と契約等の事務処理について、審査を行うことにしておりましたけれども、資料が

あった分について調査を行うかどうか、ちょっと皆さんの御意見をお伺いしたいというふ

うに思いますけれども。特に18番は資料が多いもんですから、そこら辺について御意見を

いただければと思います。 

○江頭委員 

前回の内容に引き続いての部分ですので、当然、今回出た資料を一つずつ、まず説明を

受けた後、質疑に入ったほうが、流れとしてはそちらのほうがいいと思いますので、ぜひ
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今回の資料の説明、そして質疑応答をお願いしたいと思います。 

○山下伸二委員長 

今回出てきた資料についての説明ということで、それでよろしいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

それでは、本日は予算流用、それから契約に係る執行部の皆様にも今出席いただいてお

りますけれども、一旦、ここに関係ない職員の皆様は退席をいただいて結構でございます

ので。ただ、休憩をとって呼び込みをいたしますので、いつでも委員会に出席できるよう

な体制をお願いしておきます。 

それでは、一つ一つ質疑を進めていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

まず、資料番号16番について、執行部から説明をお願いしたいというふうに思います。 

○三島総務部副部長兼総務法制課長 

資料番号16番でございます。こちらのほうは、佐賀市が事務決裁を行う場合の事務決裁

規程でございます。その中の別表第1について、資料の提出を求められておりましたので、

提出させていただいております。 

それぞれの項目ごとにおきまして、市長決裁あるいは副市長専決、部長専決、課長専決、

合議先といったような形の表形式になっております。簡単ではございますが、説明は以上

でございます。 

○山下伸二委員長 

今回のホームタウンに当たって、どこの項目が今回の決裁に当たるのか、ちょっとそこ

の説明をお願いいたします。 

○三島総務部副部長兼総務法制課長 

今回、ホームタウンの申請に当たりまして、この別表の一番最後のページ、9ページに

なります。 

こちらのほうの22、事務事業に関すること、その(1)、市政の基本方針及び重要な計画

に関すること、この中の重要なものということで、市長決裁ということになっております。

その右端のほうをごらんください。こちらのほうに企画政策課長、重要なものに限るとい

うことで、合議先として企画政策課長の記載がございました。今回、こちらのほうの合議

が入っていなかったというところでございます。以上でございます。 

○山下伸二委員長 

ただいま説明を受けました。 

前回、ホームタウンの申請について、回議文書を出していただきましたけれども、その

手続が妥当だったのかどうかということで、ただいま説明いただきましたので、皆様から

の御質疑を、まずこの点についてお受けしたいと思います。 

○江頭委員 

今回の規程の資料なんですけれども、重要なものというのは、そんなに項目的に、これ
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だけのボリュームがある中で、そんなにないんですよね。軽易なもの、重要なものってい

うものが記されてる部分としてはですよ。今回、その本当に数少ない中の重要なものの項

目の中で、企画政策課長としての承認がないっていうのは、これも失念なんですか。 

○池田総務部長 

失念といいますか、秘書課で決裁を受けているんですけれども、秘書課の担当者、それ

からチェックをする者の認識不足というところでございます。 

○江頭委員 

私が今言っている、これだけ重要なものという項目が極端に少ないじゃないですか。今

まで私たちもこういう起案については、この調査が始まるまでほとんど見ることもありま

せんでした。起案の規程なんかもほとんど無知な状態の中で、しかし、ずっとこの調査が

始まってから、起案書に対して、いろいろ学んだわけなんですけれども、その中でこれだ

け重要なものって少ない中にね、認識がなかったっていうこと自体が大変なことだと私は

思うんですよ。要するに起案書っていうのは事業の最初のスタートの、そして一つの事業

を行う前の職員の皆さん方の共有を図るという意味の中で、その中でも一番重要なものっ

ていうことに対して認識がなかったとか言われてもですね。それに対して、私たちはどう

言うってこともないんですけど、そのレベルなのかなということで。 

いとも簡単に――このあたりは出ると思います。一般質問でも野中宣明議員の質問の中

に、市長の答弁もありましたけれども、そういう軽いものなんですか、起案文自体が。総

務部長、そんなに皆さん方、そんなに軽く――起案書は確かに1年の間に、年度の中で相

当回ってはくるでしょうけれども、その中でも数少ない重要なものということの中で、そ

ういうふうな答弁をもらっても、私たちはそういうものかなとしか見えないんですけれど

も、再度お答えいただければと思いますけど。 

○池田総務部長 

御指摘のとおり、そんな軽いものではございません。務決裁規程は、内部で事務を執行

していく上で守るべきものでございます。 

市長決裁の中で、市政の基本方針とか重要な計画に関することの部分は、全て――重要

なものと書いてありますけれども、重要なものは全て市長決裁になっております。その分

は、全て企画政策課長に合議をするということになっております。 

簡単に認識がなかったと申し上げましたけれども、重要なことでございます。これも申

しわけなかったとしか言いようがありません。 

○江頭委員 

こういう場合は、要は決裁の規程違反とかいう、例えば、こういう漏れというか、こう

いうことを失念していたっていうような状態の中で、これ何か規程違反とかそういうもの

にかかわることはないんですか。よくわからないですが、こういう部分のミスというのは、

内部の中で規程違反とかそういうものはないんですか。 
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○池田総務部長 

当然、事務決裁規程の、これは規程違反に該当いたします。市長決裁までとれています。

決定自体は外部的な文書になりますので、その効力自体にどうのということではありませ

んけれども、確実に内部的な責任は残ります。今回の件がどうのっていうわけではありま

せんが、場合によっては、職員の責任が問われる、厳重注意とか、そういった形になるこ

とだと思います。 

○江頭委員 

過去にこういうことが、実際、私たちにはわからない部分もあるんですけど、内部でこ

ういうことがあった事例があるんですか、今まで。 

○三島総務部副部長兼総務法制課長 

これは私の記憶の範囲でしかないんですけれども、決裁を見る過程において、こういっ

たことというのはなかったというふうには思っております。 

○川原田委員 

今認識不足ということを言われましたけれども、これはちょっととてもじゃないけど、

認識不足では片付けられないなというふうに思うわけですけれども、それはそれとしまし

て、先ほど江頭委員のほうから触れられました今回の本会議の一般質問の中で、市長は問

題なかったということを明確に答弁されてますよね。これは問題ありだということで、す

ぐ市長に報告されましたか。 

○池田総務部長 

はい、申しわけございません。この事務決裁規程、この部分につきましては、野中議員

に対しての市長答弁をされたときには市長は認識されておりませんでした。前日か……報

道機関のほうから指摘がありまして、秘書課のほうとかを調べている最中でしたので、市

長はその翌日の新聞で見たのが初めてだったです。 

○川原田委員 

ちょっと、もう1回きちっと整理して……ちょっと非常にわかりにくい。 

○山下伸二委員長 

野中宣明議員の一般質問はいつでしたか――12月5日ですね。 

12月5日に野中議員が質問されて、それについて、その翌日とかじゃなくて、何日の新

聞で何時ごろ市長が知ったというのは、ちょっともう一度具体的な日にちを示してもらっ

ていいですか。 

○池田総務部長 

新聞に載ったのが12月6日だったと思います。朝の新聞。なので、市長がこの決め方に

間違いはなかったですかというふうなやりとりを野中議員とさせていただいたと思います。

その市長の頭の中には、事務決裁規程に沿っていなかった、この部分は入ってなかったと

いうことでございます。市長は認識していなかったと。 
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○山下伸二委員長 

ですから、川原田委員の質問は、実際調べてみたら、こういう規程があって、市長の答

弁は違っていましたよということを、部長なりのほうから市長のほうに話をされたんです

かということを質問されているんですけれども。 

○池田総務部長 

はい、もちろん話をしています、答弁後に。 

○山下伸二委員長 

それがいつですか。 

○池田総務部長 

6日。 

○山下伸二委員長 

6日ですね。 

○川原田委員 

そしたら、どのような形でどのように報告されたんですか。 

○池田総務部長 

決裁が企画政策課長を通っていなかった、事務決裁規程の中では、市長決裁で重要なも

のについては企画政策課長に合議をすることというふうに決まっていますということで申

し上げました。 

○川原田委員 

本会議場で市長は問題ないということで答弁されていますよね。それは、じゃあ、自分

が間違いだったということを伝えてこいということもなかったわけですか。 

○池田総務部長 

先日、委員長のほうから、そのときの市長の、何といいますか、野中議員に答弁したこ

との真意といいますか、そこの部分の話を詰めてくるようにというふうにいただいており

ましたので、市長からのコメントという形で、ちょっと私のほうから述べさせていただい

てよろしいでしょうか。 

○山下伸二委員長 

ちょっと待ってください。それは前回、委員間協議において、本当にこの委員会の空気

感が市長に伝わっているのかどうかということを、もう一度総務部長を通じて正副委員長

で申し入れをしてほしいということでありましたので、その点を総務部長にお願いしてお

りました。その件と、それから一般質問での答弁のことにもかかわるということですかね。 

○池田総務部長 

そうですね、市長の間違いだったとは思っておりませんという部分ですね、あそこの部

分なんですけれども、全庁的に情報を共有すべきという野中議員の御指摘、この分につい

て、市長は、御指摘は十分に理解をしていらっしゃいました。ただ、方針の決め方が間違
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いなかったのかという部分、ここを市長は、この決め方が間違いではなかったのかという

ふうに受け取られて、御指摘を受けておりました方針決定後の議会への報告のあり方、こ

こに問題はあったとしても、この方針の決め方自体が間違いであったとは言えないという

ふうに考えられて「間違いだったとは思っていません」という答弁となられました。 

決して全体を捉えて問題がなかったという意味で言ったわけでありませんけれども、そ

の点、発言の意図がうまく伝わらなかったかもしれないということをおっしゃっていまし

た。 

○山下伸二委員長 

それが市長のコメントですね。 

○川原田委員 

なんかこう、回りくどい言い方なんですけど、あえて私これを質問したのは、結局、私

は、本当にここでやりとりがあったことがきちっと市長に伝わっているのかと、すごくそ

こをずっと疑念に思っていたから、今回こういう質問をしたわけですけれども。 

本当に間違いであれば、例えば、質問者に市長みずから来て、ちょっと今の答弁でも結

構ですよ、趣旨はこうだったときちっと訂正する必要があるんではないかなというふうに

思うところがありますけれども、あえて私がお聞きしたのは、本当にここのやりとりを皆

さん方がきちっとトップに伝えているのかなと、非常にまだ私自身も不信を持っているん

ですよね。だからちょっとお聞きしたところですけれども。 

そしたら今の答弁のように、何と言いますかね、根幹の部分は間違っているかもわから

ないけれども、何と言われたかちょっと忘れましたけども、そういうところで、間違いな

いということで言ったということですね。 

○山下伸二委員長 

済みません、私が途中で遮ったので、もう1回お願いします。 

○池田総務部長 

方針決定後の議会への報告のあり方に御指摘を受けておりました。議会の報告のあり方

に問題があったとしても、この方針の決め方自体が間違いとまでは言えないと考えて、間

違いだったとは思っていませんと答弁しました。決して全体的に問題がないということで、

間違いありませんと言ったわけではありませんということです。 

○川原田委員 

私、野中議員の質問は議会への報告とか何とかじゃなかったというふうに思いますけど

も、何かどうもおかしいなというところがあります、答弁が。私の求めている答弁とちょ

っと違うなというところが。 

○山下伸二委員長 

ちょっと待ってくださいね。今ちょっと市長発言のところで…… 

○川原田委員 
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言ってる趣旨がわかりませんか。 

いいです、わからなかったら。 

○重松委員 

12月6日の新聞なんですけれども、野中議員のほうから、「庁内で十分な情報共有を図

るなど、決裁に問題はなかったのか」という質問に対して、秀島市長は、「指摘は十分理

解できるが、問題と言われるのは納得できない」という相当強い口調で言われたんですね。

実際その後で調べたら、市の規程によると市の重要な方針とか計画を決める場合は企画政

策課長の承認を必要としているが、ホームタウン化については、担当者が方針を決めるた

めの起案文書に重要なものと記しながら、企画政策課長の承認を受けてなかったと。これ

は市の関係者からの指摘があったと。市内部から出ているんですね、内部規定に違反して

いるということで。だから、ここら辺の野中委員本人が一番知ってあるので、質問は。新

聞紙上ではそうなっています。 

○山下伸二委員長 

質問は。 

○重松委員 

新聞の内容だけ。 

○江頭委員 

今市長のコメントを部長がされたんですけど、この中では別に市長を呼ぶ、呼ばないと

いうのは、もう私たちが決定して市長の声から本当のことを、いろいろ質疑をさせていた

だくということもできますので。 

その前に、先ほど私の質問の中に、要するに規程違反ということを認めたのに、私がど

うしてもわからないのは、規程違反であるのに有効っていうことを言われましたよね。外

向けに対しては有効だと、この起案書というのは。それが理解できないです。規程違反を

していた起案文書が何で外に出したら有効――幾ら市長の決裁があるとしても――これも

何か規定にあるんですか。市長が決裁したら、表に出すものは全部有効として取り扱うこ

とができるということなると思います。そこがわからないんですよ。内部で規程違反をし

ていた文書が、市長が幾ら決裁したとしても、決裁者が承認したとしても、それがまかり

通るっていうのがわからないんですよ。それって、例えば私が外部の担当者で市役所から

もらいます、文書を。その提案書は内部で規定違反している文書であるものが、それを私

がもらってこれは有効ですと言っても、内部が認めてないっていうのは、その辺はどう理

解すればいいのか、ひとつ、それを具体的に、一番入り口ですので、きょうのこの資料の

ですね。そこは答えていただきたいと思います。 

○三島総務部副部長兼総務法制課長 

江頭委員がおっしゃることはごもっともだと思っております。 

その中で内部の決裁に関しましては、あくまでも内部での決裁の規程でございます。最
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終的な決裁権者でございます市長が決裁をして、そして外部に発出いたしております。そ

の相手先がジャパンバスケットボールリーグだったかと思います。ジャパンバスケットボ

ールリーグのほうからすると佐賀市の内部規程っていうのがどうなってるかっていうのは、

ちょっとわからない。知る由がないというとあれなんですけれども、内部的な手続をちゃ

んと踏んで市長名で発出された文書、そうすると、これを信用する。そうすると、内部的

なこちら側の問題は確かにあったかと思います。ただ、対外的にそちらのほうが、この文

書に対して無効ですよと、一旦出したものに対して無効ですよということになると、その

影響といいますか、対外的な部分での影響というのが大きいと。例えば契約にしてもそう

なんですけれども、そういったところで先ほどの問題ないという発言に、この対外的な部

分で問題ないということだと思っております。 

○江頭委員 

副部長、例えばバスケット協会側ですね、申請を受けた側、当然、これだけ新聞記事に

も大きく載っていますので、もう、そのあたりは伝わってるかどうかわからないですけど、

内部で規程違反の文書をもらったほうは信頼できますか。佐賀市を信頼できると思います

か。今の副部長の説明でもって、相手側も、いやこの起案書は市長が決裁をしてますので、

佐賀市の内部規程違反の文書だけれども、それをもって信頼関係がそこで成り立つと思い

ますか。これ、民間企業同士だって、民々の間だったら絶対成り立たないですよ。そうい

う感覚じゃないと思いますよ。だから私言っているんです。 

内部違反して有効っていうことが――こういうのが、今まで重要なものに企画政策課長

の承認がなかったことはなかったと言われたんですね。今まであり得ないようなことが今

回、起こっていて対応にそれは苦慮されるのでしょうけど、信頼関係というのはないじゃ

ないですか。今の説明を受けても、例えば、向こうが私みたいに説明を求めてきたときに、

佐賀市側がそういう説明しても相手が納得できると思いますか。どうでしょうか。 

○三島総務部副部長兼総務法制課長 

相手方はもうお気持ちといいますか、お考えですので、そこの部分というのは私からは

わかりません。ただ、佐賀市が今回の件でいろいろこうしているというところでの今回、

議会の皆様を初め、市民の皆様を初め、すべての部分で信頼っていうのは大きく損ねてお

りますので、そういった部分では、信頼を損ねている可能性は十分にあるかと思います。 

○山下伸二委員長 

可能性じゃなくて、大いに信頼を損ねてますよね。 

○千綿委員 

すいません、そもそも論ですけど、逆に規程違反をされた起案者が規程を守っていない

ということで、要するに誰がどういう責任を取られるのかという検討はされているんです

か。 

○池田総務部長 
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起案者がまず、合議のルートをとらなかった点、それから決裁権者、課長なりがそこに

チェックをすべき管理職が気づけなかった点、2つあると思います。ここはどういうふう

に、注意を行うのかっていうのは、まだ決まったわけでありませんけれども、検討してい

かなきゃいけないと思っています。 

○千綿委員 

いや、だから要はこの規程があって、規程に違反しているわけでしょう。誰が、どうい

う責任をとるのかというのは通常の手続でないんですか。例えば、条例違反したときはこ

うですよとかいう、それはないの。もう素朴な疑問なんですけど。 

○池田総務部長 

規程には罰則とかはございません。職員が何かこう、不祥事といいますか、処分を行う

際には、また別に規定がございまして、不適切な事務処理ですとか、重いのでは飲酒運転

とか、そういった項目に照らして処分にするのか注意なのかっていうところ、そこの検討

になるかと。 

○千綿委員 

それ、されていないでしょう。されていないわけでしょう。本来であればわかった時点

で、それは口頭注意なのか、いろいろ順番はあると思いますが、要するに規程違反なので、

口頭注意をしましたっていうのであれば、まだわかるんですが、検討もされてないという

ことは何かおかしくないですか。 

○池田総務部長 

秘書課のほうに私のほうから注意は行ってはおります。 

○千綿委員 

部長が注意して終わりということですか。だから、そこを聞きたいんですよ、どうなる

のか。この決裁規程に違反しているっていうことだから、部長が注意したのはわかります

けど、当然上司としてはわかるんですが、結果的に、さっき言った、照らし合わせて厳重

注意するとか、いろいろあるじゃないですか。それを検討しないんですか。もう何日たっ

てますか。1週間以上たっていると思うんですけれども。何されないということですか。 

○山下伸二委員 

口頭注意をされて、それで終わりですかということですよ。 

○池田総務部長 

はい、口頭での注意ということで認識をしております。 

○千綿委員 

さっきの、処罰なり何なりっていう話とちょっと違いますよね。さっき照らし合わせて、

そういう処分ということも考えるというニュアンスで答弁されませんでしたか、さっき。 

○池田総務部長 

内部的には問題があるので、場合によっては職員の責任が問われる場合がありますとい
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うことでお答えをいたしたつもりでございます。 

○千綿委員 

もうそれいいですけど、逆にこういうのをチェックする機関ってないんですか。さっき

副部長はほかにはあっていないということで、今回こういうのばっかりですよね。いや、

今回だけですとか、何と言うんですかね、イレギュラーなやつが全部この案件で重なって

きているわけですよ、正直。でしょう。今委員長も言われてたとおり信用ないんですよ、

実際。ない。 

チェック機能はないんですか。例えば文書法制室なり何なりがチェックするとか、条例

に合わせる、法律に合わせる、当然それを全部チェックしないと、また同じようなミスが

起こるわけでしょう。そのチェック機能はないんですか、組織上。 

○池田総務部長 

今現在この文章のチェックという点でおきましては、各課に文書主任を置いております。

文書主任と、あとは文書を統括する各課の所属長、課長のチェックということになります。

今回そこの機能が働かずにすり抜けていったという結果になったと思います。 

○山下伸二委員長 

これ電子決裁ですよね。例えば最終決裁者を市長にすれば、例えば自動的にそこにチェ

ックが入って、そこを通さなければシステムエラーが出て回議そのものができないとか、

おそらくそういうことだろうと思うんですよ。人がチェックするのには限界がありますの

で、そういったものはないんですか。一般的に、いろんな電子決裁を回す時には、もうこ

このチェックを入れば、決裁者が出てきて、これとこれと項目を入れてこう回さなければ、

最終的に市長に回りませんよというような、そういうシステムがあるわけですよね。そう

いったシステムがないわけですよね。 

○池田総務部長 

すいません、ここの部分については、そういったシステムにはなってございません。 

○山下伸二委員長 

そしたら人間の目でチェックするしかないということですね。 

○宮﨑副委員長 

すいません、先ほどチェックをするのは各課の文書主任の方と課長ということでしたけ

ど、どこの民間でもそうですけど、起案をする人の間違いはよくあることですよね。特に

若い人が書けばやっぱり間違いますよ。私も起案を書いて、何回も書き直しをさせられた

ことがありますよ。その上の主任だったり、係長だったり、課長だったりですね。最後や

っぱり課長からかなり怒られて、顔に印鑑を打たれことも幾らでもあります。普通は、で

もそれぐらい民間は厳しいですよ。課長はそしたら何の仕事をしているのかという話にな

るんじゃないですか。そこら辺、部長どう思っていますか。課長の仕事って何ですか。 

○池田総務部長 
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はい、文書に限らず、その課の業務のすべてを所管、それから責任も持つのが所属長だ

と思っております。 

○野中宣明委員 

手続の間違いが起きた原因は何ですか。何だと思っていますか。 

○池田総務部長 

起案をした担当者の認識ミスで企画政策課長の合議を入れなかったという点でございま

す。 

○野中宣明委員 

私はこの件、ちょっと本会議場でやりとりの延長線上で今なっているんですけれども、

これはあくまでも総務委員会の調査の案件として、現在、やりとりをやっているっていう

形だと認識してます。そういう意味でお答えをいただきたいんですけども、これ一部で協

議をして方針を決めているじゃないですか。一般質問でも明らかになったのは、結局その

秘書課とスポーツ振興課ですかね、一部だけの部署で話し合いをして起案を上げて市長に

決裁してやってるから、こういうことになってるんですよ。だから全庁でやりなさいとい

うことで、私はその考えを申し上げたじゃないですか。そこに問題があったんじゃないん

ですか。一部でやったから。全庁であれば、企画政策課も入るじゃないですか。そしたら

重要なものといったそこで承認を打てるじゃないですか。違いますか。一部でやるからこ

ういうことが起きるんじゃないんですか。 

○山下伸二委員長 

答弁できますか。 

○池田総務部長 

そうですね、全庁的に情報共有すべきという御指摘は十分認識をしております。ただ、

今回の分の決裁の仕方の規程違反という部分については、やはり起案するときの認識のミ

スというところが原因かと思います。 

○野中宣明委員 

そういうこと言っていると、一担当職員に責任を全部押しつけてしまうような形になっ

てしまうんですよ。だから、全庁で情報共有をして、きちっと佐賀市の重要な方針を決め

ていかなければ、後々財政的負担が発生する可能性があると私述べましたよね。ここでも

そういう話も出ておりました、前回。だから、そういうことであれば全庁的に方針を決め

る場をきちっとつくって決定していかないから、こういうことが起きているんですよ。 

先ほど江頭委員もまさに言われるように、違反しているけど有効ってあり得ないです、

現実的にこういう話は。特に対外的に出す場合っていうのは物すごくやっぱり影響します

し、佐賀市長の印を押している、もちろん佐賀市の代表者は市長であります秀島市長です。

でも、特に外部に対して、やっぱりこの市長の決裁を出すっていうことは、市民の意思決

定のあらわれを表に出すということですよ。これ、責任が物すごく重いですよ。そこをど
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う思われてますか。簡単にこれで済ませるんですか。 

○池田総務部長 

はい、市長まで決裁をとって出した分、市長からバスケットボール協会への文書を出し

た形になります。内部での合議の部分なんですけれども、ここで結果的に規程に沿わない

部分があったんですけれども、これをもって、先ほど副部長が申し上げましたように、こ

の問題、新聞報道とかでバスケットボール協会の方も知っているかもしれませんけれども、

基本的な内部的な部分で、善意の第三者といいますか、バスケットボール協会に対して、

内部規程と違ってましたので、なかったことにしてくださいっていうのは、ちょっと問題

があるのかなと思っております。 

○野中宣明委員 

委員長にちょっとお願いしたいんですけど、市長をお呼びしてよろしいですか。先ほど

市長のコメントはいただいたんですが、私は少しそこら辺の整理は、委員会としても、ぜ

ひお願いしたいと思いまして、市長に来ていただいて少しこの件について整理をいただき

たいなと思います。 

○山下伸二委員長 

野中議員の12月5日の一般質問、これの発言に対して、この総務委員会で取り扱うこと

は妥当ではないと思います。仮にそのことについて、市長に見解を求めるとかということ

については、これはもう議会全体の運営になりますので、議会運営委員会の決定になろう

かと思いますけども、これは関連しますけども、質疑を行ってきた分で市長としての認識

はどうだったのかということ、それと、市長として12月6日に新聞報道を見て、そして、

そのことが実は手続の瑕疵があったということに対してどういうふうに考えていらっしゃ

るのか、市長としての見解をお伺いしたいということですけども、委員の皆さんどうされ

ますか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

それでは、その分だけでいいですよね。 

それではその分について市長の出席を求めたいと思いますので、すいません、準備をお

願いいたします。どれぐらい時間をとれば市長は来られますかね。今市長は公務が入って

いるかどうかわかりますかね。 

済みません、じゃあ、ちょっとそのままお待ちください、市長の今の現在の状況を確認

しますので。確認をお願いします。 

◎山崎秘書課長が確認のため退席 

○山下伸二委員長 

済みません、ちょっと状況確認をすぐできると思ったんですけど、なかなか状況確認が

……市長の現在の状況だけ確認してもらえばいいんですけどね。公務の状況か。 

済みません、ちょっと今、委員会を休憩できずに……市長の今の状況、すぐ出られる状
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況なのかというのを電話でいいので、ちょっと確認をしてほしいんですけどね。 

部長、いいですか、来てくれと言っているんじゃないんですよ。どういう状況か市長の

状況を確認していただかないと、別の調査を進めるか、休憩を何分とるかどうか判断でき

ないので、今の市長の状況を確認してくださいと私言ったんですよ。来るための準備をし

てくれとか、そういうことじゃないんです。それでは休憩に入りますので…… 

○山崎秘書課長 

遅くなって申しわけございません。 

ちょっと外に出られていたので、電話を随行にしていたんですがつながらなくて、市長

にやっとつながりました。4時には戻ってきますということで。 

○山下伸二委員長 

はい、そしたら、16時まで休憩しますか。別のやつをしなくていいですね。 

実はきょう、こちらのほうに来まして、すみません山崎課長、走って来られてすぐで申

しわけなかったんですけれども、バルーナーズのそのホームタウンの支援の決定の過程に

ついて、メモ等があれば出してほしいと、説明をしてほしいと話をしていたんですけれど

も、そのメモをきょう資料として提出をしたい旨がありました。これ、この決裁の回議の

ところと関連しますので、これを皆さんに配付をさせていただいて、この説明まで受けて

休憩に入りたいと思いますので、済みません。 

よろしいですかね。資料について流れの御説明をお願いします。 

○山崎秘書課長 

それでは、所管事務調査19、佐賀バルーナーズへの支援に関する打ち合わせ議事録とい

うことでお配りさせていただいております。こちらは3ページございます。この3件の議事

録は、佐賀バルーナーズへの支援の文書の内容につきまして、市のスポーツ振興課及び県

のスポーツ課と打ち合わせを行った際の内容を秘書課の職員の江口が記録していたもので

ございます。 

まず1ページ目でございます。7月26日に県の総合体育館の次に試合会場として想定され

ます諸富文化体育館の使用につきまして、担当の市のスポーツ振興課と打ち合わせを行っ

ております。 

2ページ目でございます。7月27日に県の総合体育館の利用調整につきまして、県のスポ

ーツ振興課と打ち合わせを行った内容でございます。 

それから3ページ目でございます。7月30日に、7月27日の県のスポーツ課と打ち合わせ

を行った結果を踏まえまして、再度、市のスポーツ振興課と打ち合わせを行った内容をま

とめたものでございます。説明は以上でございます。 

○山下伸二委員長 

これが前回の総務委員会の所管事務調査でホームタウンとしての支援、体育館の優先利

用とかがそういったことがありましたので、ここにはホームタウンとしての支援とかいう
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言葉は出てきませんけれども、こういうその支援を行っていくことが結果として、ホーム

タウンの支援というＢリーグへの文書になったという、その打ち合わせの文書ということ

でよろしいですね。 

これは今、見ていただきましたので、ちょっとチェックをしていただいたほうがいいで

しょう。ですよね。 

では、市長が16時ということですので、16時まで休憩しますかね。当然交通事情等によ

っては市長が遅れられる場合があるかもしれませんので、その場合にはまた皆様にお知ら

せしますので。 

次は16時に再開いたします。 

一旦休憩いたします。 

◎午後3時20分～午後4時00分 休憩 

○山下伸二委員長 

それでは、総務委員会を再開いたします。 

秀島市長に御出席をいただきました。先ほど委員会の審査の中でホームタウンの支援の

あり方、この方針決定、さらには手続について、市長からのコメントがありましたけれど

も、この議論の中で市長の口から直接発言の真意を聞きたいということでございますので、

市長からの発言をお願いいたします。 

○秀島市長 

この委員会を中断させてしまったことに対して申しわけなく思っております。それでは

座って…… 

先ほど総務部長のほうからも伝えてもらったと思いますが、野中宣明委員のあのときの

質問に対する私の答えの延長でよろしいですかね。 

○山下伸二委員長 

その件が今、総務委員会として調査になりましたので、総務委員会の調査の中でという

ことでお願いします。 

○秀島市長 

経緯を申しますと、いろいろ旧富士小学校跡地の改修の問題について、ずっと議会との、

何と言うんですかね、連携不足等も指摘をされておりました。また、持って行き方につい

てもいろいろ指摘を受けておりました。だから、そこら辺については、私のほうから申し

開きする部分はなくて、御指摘のとおりだというふうに私は理解をしておりました。いろ

いろ問題があると――いろいろ問題というよりも、かなり問題があるというふうな部分で

すね。そういう問題意識は持っておりました。 

そして、あわせてこのバルーナーズに、8月16日だったですかね、フランスから帰って

来て決裁をした部分でございますが、その部分についての支援の決裁のあり方等の指摘も

受けました。前もって、そこの部分については報告も受けておりましたし、議会で直接、
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野中宣明議員からも指摘を受けました。問題点として指摘を受けたことについては十分私

も問題点として捉えておりました。だから、表現としては言われることは十分理解をして

おりますというふうな答え方をしていたんですが、最終的に野中議員のほうから質問とし

てはどういう表現だったですかね。この方針の決め方については、これは間違いなかった

のかどうかというこの点をお伺いしているところでございますと、そういうような表現、

間違いなかったと、そういうふうな言葉が出ましたので、私は直感的に間違いではなかっ

たか、間違いなかったじゃなくて、間違いではなかったかと、そういうふうな意味に捉え

ました。 

だから、そのことに対して私がお答えしたのは、問題は十分理解しているけれども、間

違いではなかったかと言われるとちょっと納得――そこまで私は考えておりませんと。だ

から、間違いか間違いじゃなかったかと言われると、間違いはなかったと思いますと、そ

ういうふうなお答えをさせていただきました。 

それが、後日新聞等で出たときに、ちょっとこう意味が違うなと思ってですね。問題は

なかったかというふうな質問に対して、私が間違いなかったかというふうに報道された部

分もあって、ちょっと意味が違うなと思いました。だから、そういう意味での食い違いは

私も生じたかなというふうに理解をしています。 

ただ、あとで議事録等を読ませてもらったら、私が反応したのは、問題点じゃなくて、

間違いなかったかというふうな表現だったので、間違いと言われたら、ちょっと私も、そ

こまでは考えておりませんというような意味で言わせていただきました。 

いずれしましても、問題点は十分理解をいたしております。こちらのほうも後で聞いた

ことですが、決裁の規定の中に普通誰が決裁をしてきたかとずっと見て、決裁をするわけ

ではございませんが、その中に、合議の部分で欠落した部分があったということですね。

そういう部分は後で知らされたわけでございますが、今回そういう問題点もはらんでいた

ということですね。完璧なものでなかったということだけはわかっておりますし、議会側

とか、あるいは住民へのお知らせする部分等ないままにこうしたというのは、この前本会

議でも申しましたように、まだ緒についたばかりというような感覚があったもんで、そう

いうふうな答えをしたところであります。 

○野中宣明委員 

市長にお伺いさせていただきますけれども、いわゆる決裁の手続ということに今総務委

員会は入っているんですけども、そういった中で先ほど執行部からの説明でいきますと、

内部規定からいくと、これはもう違反しているという、確実にお言葉でも言われたんです

けれども。 

私がまずお聞きしたいのは、手続に間違いが起きてしまったという原因がやっぱり何な

のかっていうのが、やっぱり大事な部分かなと思うんですね。私も本会議場で一般質問で

市長とやりとりをさせていただく中で、やはり明らかになったのは、ここでも出てるんで
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すけれども、やはり今回秘書課とスポーツ振興課という2つの、全庁の中での一部の部署

だけで議論を進められて、そして起案されて決裁まで行ったっていう形なので、そうじゃ

なくて、やはりホームタウンになるということは、将来的な財政的支出の可能性もやはり

含んできますので、全庁的にやはり情報共有していきながら方針というのを決めたほうが

いいんじゃないかということの議論を前回させていただいていました。 

そういう中でいくと、やはり全庁的に情報共有をして議論をしていたならば、やはり当

然企画調整部も入ってきますし、その中で企画政策課の承認決裁っていうのが生じますの

で、こういう問題というのは起きなかったと思うんですよ。そこについては、今回この結

論的に一部でしてしまったから、私は原因が生じてきてるのかなと思うんですけど、これ

ついて市長どういう見解なのか、原因についてお答えいただきたいと思います。 

○秀島市長 

言われるとおり、全庁的に広く関係部署に情報を共有しながら、問題意識を共有しなが

らやっていれば、言われるように、こういうミスはなかったと思います。限られた部分で、

そしてこれは機構にも原因があるかもかりませんが、ずっと前はそれぞれの部署、担当部

署に主管部、あるいは主管課っていうのがあって、そこに文書的な、いわゆる庶務のベテ

ランがおって、決まりは決まりとしてチェックする機能があったわけですよ。ところが今

電子決裁になって、そういう部署がなくてもう1人がいっぱい頭に入れておかなきゃいけ

ないという、そういう部分での認識違いというのもあって、今回こういう形になったわけ

ですが、通常あってはならないこと、それともう1つは、それに輪をかけて問題点を共有

してなかったという部分で、言われるとおり、こういうミスがあったということで、それ

はもう認めます。それをもししていれば、こういうことはなかったと思います。 

○野中宣明委員 

次に、先ほどから内部規定には違反しているものの、効力といいますか、それはもう有

効であるということで、先ほど答弁いただいたんですね。 

ただ、はやはり私たちの、もうこれは一般的な市民感覚で申し上げますと、間違ったも

のが世の中に出て行ったということになると、これは非常にやっぱり、なかなかそこが理

解できるものとできないものとやっぱりなってしまうんですよ、市民感覚としてはですね。 

そうなると、内部規定で違反してるけども有効であるというこの役所の論理と、私たちが

感じる一般市民的な感覚にはかなりやっぱりずれが結果的に出てくるんじゃないかという

のを素朴に思うんです。 

そうなると、先ほど議論をしていく過程でやはり一部でしてしまったから、今回こうい

った間違ったことが起きてしまったということも、市長のほうからも見解をいただいたん

ですけれども、そうなると、これ1回白紙に戻して、もう1回全庁的なやっぱりきちんと協

議をした上で、方針を、形をきちっとつくるっていうことも、やっぱりこれは必要じゃな

いかなっていうふうに思うんですけども、この辺の考え方をお伺いしたいと思います。 
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○秀島市長 

そういう方法も考えられると思います。 

ただ、今回の場合については、内容的に見て、私が間違いではなかったという、そこま

では考えてないっていうふうな部分と一致すると思いますが、この部分については決裁権

が市長と、そこに到達する段階で合議の部分が不足してたという部分で、これは、私の最

終責任という形で捉えていただければありがたいなと。そういうことで、ああいう答えに

したわけです。 

○山下伸二委員長 

野中委員ごめんなさい、今市長に求めてるのは、いただいたコメントに対しての真意の

確認ですから、瑕疵があったのかどうかの判断とか、それに対する責任あり方については、

市長に来ていただいているのとは、少しはみ出しますので、発言の真意の確認にちょっと

今回はとどめていただければというふうに思いますけども。 

○野中宣明委員 

いや、私は別に責任とかそういったものを聞いてるつもりは全くございません。ただ、

これは先ほども言いますように、やはり役所の論理と一般市民の感情というのがやはり私

はどう見てもずれが生じていると思うので、この差を埋めるためには、やはり役所の論理

としては間違っていないということは、先ほども来言われるので、それは私たちにも伝わ

ってはくるんです。ただ、一般市民の感覚からいくと、どうしても間違ったものが世の中

に出て行った分で、それを理解してくださいと言われても、なかなか市民感覚としては、

それをどう捉えていいかっていうのが正直あるんです。だから、そこはやっぱり行政の誠

意がきちっと市民側に伝わらないと、この差というのは埋まってこないと思うんですよね。 

そういう意味ではやはり、言っているのは、責任とかそこら辺には私は全然触れてなく

て、1回白紙に戻して、もう1回情報共有を全庁的にして、そして方針をきちっとやるとい

う手続のし直しというのも必要じゃないのかなっていうふうに思うんですけれども。 

そういうことを聞いてるんです。そういうことです。責任は何もないです。手続の仕方

についての考え方を改めて伺っているということです。 

○山下伸二委員長 

市長、答えられますか。 

○秀島市長 

この部分での手直しで、一般市民感覚とかなり違うよという御指摘ですね。それは甘ん

じて受けなければならないと思いますが、ただ、そうだからといって今回の部分について、

それじゃあ、またゼロに戻して相手から戻してくださいということで、支援書を戻してく

ださい、そしてまたやり直しますと、そこまで私はする考えは今のところございません。

一応そういうことでの御指摘は十分わかります。決裁をする過程で途中、企画政策課が抜

けていたというような部分ですね。だから、企画の担当部門にそれなりにやっぱり私のほ
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うから釈明はしますが。 

○江頭委員 

私もきょうの総務部長の、今市長、お答えになったんですけど、内部で規定違反の起案

文が外に出て有効ということは、総務長もそういう説明があったんですけれども、ちょっ

とやはりそこは納得いかないということが私もあります。 

ただ、今せっかく市長がおいでですのでお聞きしたいのは、この起案書、これはプロス

ポーツの本拠地、要するにホームタウンを受けるというこの大事な部分ですよね。この一

連の所管事務調査、まず議会への説明が全くなくて、そして、決算審査からこういう状況

に陥っているんですけれども、この起案書、ことしの8月においても、この本拠地の誘致

に関しても、議会への説明がないっていうのと今野中議員が言われるように、内部で全庁

共有じゃなくて秘書課とスポーツ振興課の部分で、今回申請も出されているっというとこ

ろに、やはり非常に問題があるんじゃないかと。 

要はずっとこの一連のバルーナーズの問題は議会に対する説明ってないんですよね。そ

のことに対しても、またこの本拠地、要するにプロスポーツを誘致する本拠地ということ

に対して市長はどういうふうに――このプロスポーツを誘致することにおいて、私たちは

物すごく重要な案件だと、やはりそれなりに――今のサガン鳥栖の支援、広報支援とこれ

は違いますよね、ホームタウンの場合は。たとえバスケットといえどもプロスポーツとい

う観点において、これ、佐賀市の重要な案件ではないかというふうに思うんですけど、そ

の辺の市長の考え方が全庁にも議会にもそういう説明もほとんどないというのが不思議で、

私は思うんですけど、その点……。 

○秀島市長 

最終的には私の責任になるわけでございますが、ずっとひもといて最初の事例に戻って

いくと、何も隠す必要はないよと。当たり前に言って、そしてこの前議会でも言われたよ

うに方向性は、気持ちは同じだよというようなことを言ってもらっていますので、隠す必

要がなかったのを、私にも言わせれば、何で言ってなかったのかっていう感じで、そうい

う部分であるわけです。 

ただ、言っていないのは事実ですので、そこのチェックが聞かなかったと。だから、例

えばいろいろ話が出てくるんですが、都度都度にそうなったなら議会には言てるのかとか、

議会はどうしたのかとか、そういう発言のチャンスが私にも、そういうのが回ってくれば

よかったけれども、最終的には言っているだろうという感じで、そういうところで終わっ

ていたという、それで私も新聞見てええっと思って、何も言ってなかったのかという、率

直な話はそういうところですね。 

○山下伸二委員長 

ちょっと今市長の発言が全体的なことになってきているので。 

○川原田委員 
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すいません、若干横道にそれて、全体的になったら申しわけないです。なるだけならな

いように、委員長を困らせないようにお聞きしたいと思いますけれども。 

今の発言の中で、結局、市長の発言の機会がなかった。私、これだけ今所管事務調査に

時間を費やしながらやっている中で、市長にきちっと報告が行っているのかなと、そこが

不思議でならないんですよね。もうその辺が、私たち何度も何度もそれをお伝えしている

んですよ。きちっとトップに報告しているのかと――していますといっても、どうも私、

すべてを御報告してないような感じをどうしても受けられるんですよね。本当こぢんまり

とした中でやっているのかと。 

でも、下手したら市長が責任を取らないといかんぞという、私たちは、別に責任のこと

なんか一切言っていませんけれども、そういうところをやっぱり考えながら、この所管事

務調査の議論の中身でも、それはもう市長も大変お忙しい身ですから、1から10まで把握

しろというのも無理かもわかりませんけども、やっぱりその辺はきちっと報告していかな

いと、所管事務調査が延々と続くんじゃないかなっていうふうな気がするわけですよね。

だから、その辺が何かもうまくいっていない。本当に一部の人達だけで進めているんじゃ

ないのかなということを非常に私危惧してるんですけれども。きちっと報告が上がってま

すか。 

○秀島市長 

このことが問題になった9月の末から指摘のあった事項については、まとめてずっと都

度都度、報告があっております。 

○山下伸二委員長 

今回市長にお越しいただいたのは、委員会の審査の中で、ホームタウンの決定に当たっ

て、その方針決定に間違いがなかったかということと、手続については総務部長から市長

のコメントいただいたんですけれども、その点についての確認ということで来ていただい

ています。 

質問をしだすと、すべての質問になりますので、そこに絞ってきょうはお願いしたいと

思います。 

○重松委員 

じゃあ、ちょっと規定違反の件ですけれども、内規では違反してるけども、無効ではな

いということで、総務部長のほうからも答弁がありましたけれども、実際、いろんな問題

が出てるのはやっぱり、そういったある程度――普通地方公共団体は地方自治法に基づく、

罰則規定なんかがあるわけですね、そういったものをきちんと設けたほうが、例えば今回

の起案についても、本体工事も担当者が結局単独で私がやりましたと、私の一存でやりま

したと。そういった形になりますので、そういった地方自治法に基づく罰則規定、第14条

ですかね、そういうのを設けるつもりはないですか。 

○山下伸二委員長 
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規定の手続については、瑕疵があったということは話をされましたし、市長のほうから

も話をされています。それについて、どういうふうなことを求めていくかというのは、こ

の場でちょっと市長に聞くのではなくて、あくまでも委員会で、今後まとめをしていく中

で委員会として提言をして、それを取りまとめて執行部なり市長なりで回答を出していた

だくと。そうしないと、ちょっとこの場では、それに対する答弁をいただくのは難しいか

なというふうに判断をしますけれども、何かもし仮に市長からコメントがあれば。 

○秀島市長 

総体的なお答えですが、やっぱり自分の考えだけで行っていたらばらばらになってしま

って統一性もない。そして責任を誰がとるのかもわからなくなると。また、そういう組織

であれば、首長になる者、首が幾らあっても足らないぐらいのことになるという、そうい

う意味で、ちゃんと法律あるいは条例等々関係する例規に従ってやっていかなければなら

ないと。だから、今回の部分について、そういった部分については後できちんとやっぱり

整理をして不備な点があれば、それは補足するということは必要なると思います。 

○山下伸二委員長 

当然総務委員会の提言としても、そういったことについては言及をして執行部に改善と

対策を求めていくことになると思いますので、ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

きょうはすみません、私が発言を遮るわけじゃないんですけれども、そのことで市長に

は来ていただいてますので、ちょっとこれ以上質疑をすると、ちょっと委員会の審査も進

みませんので、きょう市長に来ていただいた件については、もうほかになければ、今これ

で一旦……。 

○宮﨑副委員長 

すいません、市長が来られる前に……なるべくちょっと逸脱しないようにお聞きしたい

んですけど。起案書の内容に瑕疵があるというふうにもちろん今言われたんですね、手続

上ですね。 

誰の責任だっていうことじゃなかったんですけど、今ちょっと話が実は出ていたんです。

ぽろっと、いやこれ起案書を書いたのが悪いですもんねと。もう見てたら、なんかもう部

下のトカゲのしっぽ切りのような感じでしか、どうしても感じられないです。そうなった

ら若い職員とか起案者とかまともに仕事ができないですよ。やっぱりチェック体制が甘い

からいけないんじゃないかと。先ほど文書係がいたとか、本来なら課長であったりとか部

長であったりとか、上の者がしっかり決裁する前にやっぱりチェックを入れないといけな

いんじゃなかろうかという話があっていたんですね。いや、これは起案者が悪いですもん

ねとさっきちゃんと発言があってるんですけども、そこら辺、ちょっと逸脱してるかもし

れませんが、最後にそこだけちょっと見解をお聞かせください。 

○秀島市長 

誰でも間違うと思って間違う人はいないと思います。やっぱりうっかりというのが出て



- 21 - 

くると。それを防ぐのが上位の決裁者だと思います。そういうところが見えてないのが非

常にこう残念であるわけですが、最終的に私が打っていますから、私が見ておけば、これ

は抜けてるじゃないかとかですね。ただ、そこまで、今の決裁のあれからするとダダダダ

と名前が出てきて、それで、そこに何が抜けてるかとか、どの部署が抜けてるとか何とか

なかなかわかりにくいと。 

昔の決裁部分だと初めから印刷がかかっていて、そこに判子がないと、ここなぜ回って

ないのかとか何とか、合議の欄がぽんとしてたら、ここは回ってないじゃないかとか、そ

ういうのが一見してわかるんですが。電子決裁のいい部分はたくさんありますが、なかな

かそこら辺まで関連的に見ていないと。 

だから、やっぱり我々決裁する者は、そういった部分まで注意をして見なければならな

いのかなというような今回の反省ですね。同じようなことで、前が打っているのでよかろ

う俺もというような感じはないと思いますが、やっぱりそういうところに急ぐとなりがち

な決裁方法かなとも、私自身は思っています。 

○山下伸二委員長 

よろしいですかね。 

すみません、市長ありがとうございました。急遽出席いただきありがとうございました。

ここで市長には退席していただいて結構でございます。 

◎市長が退席 

○山下伸二委員長 

引き続きいいですか。いいですね。 

それでは、本日まだ資料の説明が残っています。 

先ほど休憩前に山崎課長のほうからこのバルーナーズの支援のあり方、それから決定の

あり方についての一連の流れ中で、所管事務調査19番について御説明いただきましたので、

この点について、決定のあり方ついても、皆さんから…… 

（発言する者あり） 

いやいや、16を今しましたよね。だから16でも結構ですし、それ関連づけて、今山崎課

長のからいただきましたので、方針決定のあり方とか進め方についての。 

○千綿委員 

先ほど池田総務部長は起案者とか、課長の責任とか言われたんですが、実はあなたもあ

るじゃないですか。要するに承認者ということであって、僕はこの間、市長と副市長の会

見のときも思ったんですけど、担当職員のせいみたいな形で言われるのは、さっきちょっ

と副委員長も言われましたけど、私それあんまり許せないんですよね、正直。あなたも決

裁者でいるんであれば、あなたも当然そこを確認するべきなんですよ。 

さっき市長も言われたじゃないですか。やっぱり上位者もそれなりの責任を持って承認

してるわけだから、そこも課長の責任とか起案者の責任じゃなくて、そこに行く過程にお



- 22 - 

いて、みんなのチェックが入るようになってるわけでしょう。それを、起案者とか担当職

員が悪いっていうのは、私は許せないんですよ。誰も出さないようになるじゃないですか。

チェックをどうするんですかって話になるんですよ。私、そこの言葉だけはちょっと許せ

ないですね、正直。 

○池田総務部長 

すいません、私もちょっと言い方を間違えたといいますか、すいません、全部何か起案

者の責任のような感じで言ってしまったと思います。 

責任があるのはやっぱり最終チェック――いっぱい間違いがあってると思うんですよ。

多くは、文章主任ですとか、課長のところでチェックがかかって、また書き直して、する

っと通って事なきを得るということが多いと思います。なので、今回、秘書課長ですとか、

その上がっていく途中の私も含めて、副部長、責任はこのチェック者のところに責任があ

ると思います。 

○川原田委員 

すみません割り込んで。 

私も千綿委員が言われるとおりだと思うんですよ。今回この件に関しても、結局、最終

的にはその係とか起案者とかで。あなたたちは、今から人を育てていかないといけない立

場にいるわけですから、これは本当に、今千綿議員が言われるように私もこのことは絶対

許せない。こんなことをやってたらもう本当に佐賀市役所は腐敗してしまいますよ。あな

たたちが若い人たちをどんどん育てていかないといけないじゃないですか。そんな中で、

いろんな議論の中で、起案者のミスです、責任です、こんなことを間違っても言っちゃい

けない。 

本当に――例えば野球の監督は、試合に勝ったらみんなのおかげ、負けたら俺のせいだ

と、そのぐらいの気持ちでやらなきゃだめですよ。簡単にそういう言葉を出したらだめ、

こういう議論の場で。絶対注意してください。 

○池田総務部長 

はい、もうおっしゃるとおりです。申しわけありません、訂正しておわびいたします。

責任は管理職以上、市長がさっき最終責任とおっしゃいましたけど、私もあの部の最終責

任者ですので責任があります。申し上わけありません。 

○川原田委員 

ちょっと話が変わりますけども、所管事務調査15の起案文ですね。これは何が問題にな

ってるかというと企画政策課長が入ってないということですよね。今までプロバスケット

ボール関係で佐賀バルーナーズのことについて、体育館からずっと企画政策課長は、いろ

んな資料の中でほとんど中心的に名前が出てきておりますけれども、これに関しては全く

知らなかったということで、聞いてもいないということでしょうか。お答えください。 

○武富企画政策課長 
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支援書につきましては、私のほう把握しておりませんでした。 

○川原田委員 

こういうことが回っているということも全然知らなかったんですか。ほとんど今までの

やりとりの中には武富さんの名前が出てきてますけれども、ここだけのぽこんと抜けいる

みたいで、ちょっと少し違和感を感じるんですけれども。 

○武富企画政策課長 

今回の体育館の件につきましては、以前申し上げておりましたように、4月まで私ども

のほうで富士小の活用計画を持っておりましたので、私どものほうが関与しておりました。 

4月20日以降、富士小体育館のほうは、所管を変えました。それとこのバルーナーズに

関しても、秘書課のほうがされておりましたので、企画政策課のほうとしてはここは把握

しておりませんでした。 

○川原田委員 

いや、体育館だけでなく、バルーナーズに関しても結構、武富さん関連して企画政策課

の課長としてのお名前が出ていたんじゃなかったんですか。 

○武富企画政策課長 

11月以降私どもがバルーナーズのほうとお話をさせていただく分は体育館の活用につい

て、富士小活用計画との、そこの内容について大丈夫かというようなところで入っており

ましたので、そこの部分の関与はしておりましたけれども、それ以降、いわゆるバルーナ

ーズが今後どうしていくかという部分については、私どものほうでは存じ上げておりませ

んでした。 

○川原田委員 

そしたら武富課長は、体育館関連にはある程度関与してたけれども、その後については

一切ないということでよろしいわけですか。 

○武富企画政策課長 

バルーナーズとお話をしたということでよろしいですか、それともバルーナーズに関連

することでということ……。 

○山下伸二委員長 

今調査は、バルーナーズのホームタウンの決定に至った経緯のことをやっています。体

育館改修については武富課長が企画政策課としてかなり名前が出てくるんだけれども、そ

の後バルーナーズのホームタウンの支援とか、そういったことについては武富課長は関与

してなかったんですかという御質問だと思いますので。 

○武富企画政策課長 

繰り返しになりますけれども、体育館を使いたいというようなところに関しては、今後

のスケジュールの問題であったり、それから実際に指定管理をするＪＶのほうの運用面、

そことそごはないかという部分については、関与をしていたかと思います。 
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それで、年度明けましてからは、このあと1つ報告がありますけれども、バルーナーズ

の応援に行かれる際の決裁は1つ関与しておりますが、実際のバルーナーズに対しての関

与というのはなかったと思っております。 

○川原田委員 

それは、私はちょっと自分に入ってくる情報の中ではちょっと信じがたいなというとこ

ろがありますけれども、このバルーナーズに関して中心的に私は武富課長が動かれていた

なというふうにしか思ってませんのですね。まあ、正確でありませんけど、私に入ってく

る情報ですから。ですから、今確認の意味で聞いているわけですけれども、ないわけです

ね。 

○武富企画政策課長 

はい、その情報がどういったものかちょっと存じ上げないんですけれども、最初から繰

り返し申し上げておりますとおり、基本的に富士小体育館を使う場合にその後の影響がな

いかどうか、この部分では関連をしております。ただバルーナーズとお会いしたのもこの

とき、要は12月が初めてですし、その後3月にお会いした後、4月以降はお会いしておりま

せんので、この件に関しては、そこの部分で関与しております。 

○川原田委員 

では、そのバルーナーズに関してあなたに上からの指示もあっていませんね。 

○山下伸二委員長 

バルーナーズの何に関してですか。 

○川原田委員 

バルーナーズに関しまして、どなた様か上からの指示はあっていませんね。関与してい

ないということですかね。 

○武富企画政策課長 

例えば、どういった指示でございますか。例えば、先ほども言いましたように、この後

応援に行かれる分についての旅費に関する指示はあっておりますが、昨年度に関しては、

指示というよりも使えるかどうかということの確認の依頼があったというふうに思ってお

ります。 

○川原田委員 

先ほど委員長が言われたでしょう、今何の議論をしているの。ホームタウンの議論です

よ。ホームタウンについて何もありませんね。 

○武富企画政策課長 

ホームタウンについてはございません。 

○野中宣明委員 

12月11日に佐賀市をホームタウンしたいと聞いているじゃないですか。これは何ですか、

じゃあ。 
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○武富企画政策課長 

12月11日は構想ということで言われておられたかと思います。実際その後ホームタウン

にするという部分の議論には入っていないと思っております。 

○野中宣明委員 

ホームタウンにしたいと、もう言われているじゃないですか、はっきり。それで知らな

いとかというのはまずないでしょう。全然かかわってないと今ずっとやりとり中で言われ

ているんですけれども。 

時系列の資料の2ページです。12月11日にサガン・ドリームスから佐賀市をホームタウ

ンにしたいとはっきり言われてると書かれているじゃないですか。そこに畑瀬総務部長と

武富課長と秘書課の南雲さんの3人が佐賀市から出てあるじゃないですか。 

○武富企画政策課長 

この際は、以前から申し上げていますとおり、竹原社長のほうからそういうお言葉があ

りました。佐賀市をホームタウンとしたプロバスケットチームをつくりたいというような

お話があったんですけれども、この後の動きといたしましては、まずは体育館が使えるか

どうか、それから体育館をどう改修していくかということになっておりますので、このホ

ームタウンの議論については、その後、この打ち合わせ中でホームタウンということにつ

いて議論をした記憶はございませんし、今回その支援書を出す際においても、その議論に

は参加はしていないと認識しております。 

○千綿委員 

池田部長にちょっとお尋ねをします。今規程違反になっている起案書はもう取り直さな

くていいんですか。今のまま、このまま放っておくという考えなんですか。再度取り直し

て、企画政策課長の承認をとって残しておくということにはならないですか。このまま、

違反のままで放置するんですか。そこをちょっと確認したいたんですけど。 

○池田総務部長 

電子決裁がちょっと手続上どうなるかわかりませんけれども、中の情報については、改

めて企画政策課長に合議を、校閲の形になるかとは思いますけれどもしたいと思います。 

○山下伸二委員長 

校閲になるけれども、何らかの手続が必要ということになると日付が、まだ今何もされ

ていないのであれば、少なくとも本日以降になりますよね。本日以降ですね。ただ、それ

をやり直すとなると、市長の公印を押して出されているこの文書、バルーナーズの支援に

ついてというＢリーグに出されている部分、そこのそごは出てきませんか。 

○池田総務部長 

ちょっとその辺の取り扱いをもうちょっともう少し調べて決定いたします。 

○山下伸二委員長 

ちょっと即答できないということみたいですので、何らかの手続は必要であるけれども、
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具体的にどういう手続をするかについては、ちょっと調べさせてほしいということですの

で。 

○千綿委員 

池田部長、あれからもう何日もたっているわけですよ。何でされないのかなと私不思議

でならないんですよね。例えば、このまま残しといていいのか、事務決裁規程に違反して

いる文書をそのまま電子決裁で残してていいのか、その対応策は考えなきゃいけないじゃ

ないですか、当然ながら。違反のままにしてていいのかというのは、その対応策は、もう

何日もたってるわけですよ。そうであるならば、何で考えられるのかが私わからないんで

すよね。今こういう手続をしていますとかいうのが本来はあってしかるべきだと思います。 

要は、違反のままにして、今まで放ったらかししているわけじゃないですか。それがお

かしいと思われないのが私はおかしいと思うんですよ。規程違反のやつをそのまま置いと

くということ自体が問題ではないんですか。 

○池田総務部長 

武富課長はこの委員会に出席しているわけですね。情報自体はもう行っていると思うの

で、この文書も決裁が終わってもう保存期間といいますか、入っています。ここをどうす

るのかっていうところについて、変えないといけないのか、変えられないのかっていうと

ころ、そこがちょっとまだ結論が出てなかったので。 

○山下伸二委員長 

千綿委員が言われているのは結論が出ていないではなくて、そういうことの確認は少な

くとも始めるべきだったんじゃないですかということだと思うんですけど。 

○池田総務部長 

申しわけありません。先ほどちょっと対外的な市長決裁の効力はどうか、ちょっとそこ

ら辺の論議だけを先走っていて、すいません、そこら辺のところの検討にまでまだ至って

なかったです。申しわけないです。 

○重松委員 

ちょっとホームタウンの件で。所管事務調査18の140ページですね。 

○山下伸二委員長 

メールのところでしょう。メールはまだです。関連するんですかね。 

○重松委員 

ホームタウンの件で関連しているので。 

要するにホームタウンになるということを知らされてあったかないかはわからないけれ

ども、議論はしてなかったというような武富課長からの答弁、その件でちょっとメールが

あるんですよね。そこをちょっと…… 

○山下伸二委員長 

 何ページですか。 
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○重松委員 

140ページ。上のほうが、これは2017年、去年の12月28日に南雲さんから佐賀県スポー

ツ課の清水氏にメールしていた分ですけれども、丸の真ん中ですね、ホームタウンになる

ことについて全庁に共有はしていませんが、総務部長を通じて、副市長、市長まで話をし

ていますと。その下のほうが、その前の日ですね。12月27日に清水氏のほうから佐賀市が

バルーナーズのホームタウンとなることについても、全庁でどれほどのオーソライズ、要

するに情報共有がされているかもあわせてご教示いただければと書いてあります。 

ということは、この時点でもう話し合いがある程度進んでいたということじゃないです

か。完全にもう昨年の12月27日以前から、もうバルーナーズのホームタウンになるという

話し合いをしてるじゃないですか。何で外部が知っていますか、県のほうが。県のスポー

ツ課が先に。内部ではそういった話し合いもなかったと言うけれども。ある程度話し合い

をしていないと、そういうことはないでしょう。そして、もう28日には総務部長を通じて、

副市長、市長まで話をしています。全庁には共有はしませんがと、27日かな、これ。 

28日か。これはどう説明しますかね。 

○秘書課シティプロモーション室長 

この時点では、私はこのメールを出すときには当時の畑瀬総務部長に相談をしてからこ

のメールを書いておりますが、ホームタウンになることについての回答として、総務部長

を通じて副市長、市長まで話をしていますと書いているんですけれども、実際に内容とし

ては、旧富士小学校の体育館を新しくできるチームが使うと、改修して使わせるというこ

とについて、総務部長を通じて副市長、市長まで話をしていますというお返事です。 

その理由としては、このときはそのホームタウンになるということは、チームの活動拠

点が佐賀市になるということで私は理解しておりましたので、そのホームタウンになるこ

とについての回答としてそのような回答をしております。 

○重松委員 

そしたら、県のほうは、全庁でどれだけオーソライズ、やっぱり、これは情報共有され

ているかもあわせて御教示くださいということは、県の場合は、もうホームタウンになる

んだということで受け取っているんじゃないですかね。そうじゃなくて、富士町体育館を

使うことについて協議した中で、行く行くはそのホームタウンになるということで、総務

部長を通じて副市長、市長まで話をしたと言われますけれども、もうこの時点で県あたり

は完全にホームタウンという形で受け取っているんじゃないですかね。そういうふうにし

かとれないんですけどね。これ以上は言いませんけれども。 

○山下伸二委員長 

恐らくそのホームタウン、この時点で、12月の時点で、ホームタウンという言葉の意味

合いと、7月当たりになっての具体的なそのホームタウンという言葉の意味合いが違うと

いうような、そういったニュアンスだったと思うんですけれども。 
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ほかにこの件ございませんか。 

○江頭委員 

私も今不思議に思ったのが、8月にこのホームタウンの起案書が回っていますよね。企

画政策課長が抜けている。ここのときにはもう、畑瀬副市長は副市長に昇格されていまし

たね。そうすると、この起案書に畑瀬副市長の名前がないんですよね、不思議と。これが

不思議なんです。 

そして突如としてたまたま企画政策課長の武富課長のあれがここに来てないっていうこ

とで、川原田委員も言われたんですけど、どう思っても、このメモや資料の18、これはま

た後でメールなんかも見てると、私は128ページなんかに武富課長宛てにこのバルーン概

要というところでいろいろ資料なんかが行っている時点で、このホームタウン化は、武富

課長が知らないわけないなというふうに推測はするんですよ。 

この起案書自体に、当時副市長に昇格された畑瀬副市長の承認は要らないんですか。ち

ょっと起案書の流れがわかんないんですけど。ちょっとお答え願います。 

○山下伸二委員長 

資料番号の15ですね。 

決裁者は市長ですけれども、畑瀬副市長の決裁が必要なかったんですかというこです。 

○池田総務部長 

副市長の所管で、総務部が御厨副市長の所管だからでございます。畑瀬副市長の所管で

はありません。 

○山下伸二委員長 

所管の御厨副市長の承認はあるということですね。 

○江頭委員 

武富課長、今いろいろ体育館の使用問題だけ携わったんだということで、ホームタウン

の部分は全く関知してないというような答弁でしたけれども、ですから、こういうホーム

タウンの起案書の存在すら知らなかったということで――再確認です。そういうことでよ

ろしいですね。もう一切体育館の使用が始まってからは、もうこのバルーナーズの件につ

いては、武富課長はもう関知はしてないという、再確認で。 

○武富企画政策課長 

4月20日の総務委員会のほうで、そのときの富士小活用計画の基本構想の御説明をさせ

ていただいたかと思います。それ以降については、私のほうでは関知しておりませんでし

たし、この決裁についても合議で設定していただかないと来ないものですので、こういっ

た決裁があったということも存じ上げなかったというところです。 

○江頭委員 

この起案書が出回っていたということはいつ御存じだったんですか。いつこの起案書の

存在を把握されたんですか。 
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○武富企画政策課長 

この起案書を見たのは、この所管事務調査の資料として提出されたときに見ました。 

○江頭委員 

どう思われましたか。率直な感想。 

○武富企画政策課長 

それは内容、手続、双方でしょうか。 

○江頭委員 

これだけ体育館の使用問題にずっとかかわり合ってきている。最初から、10月からです

か、こういうかかわりがあって、突如としてこういうものを、ホームタウンの起案書です

よ。そしてまして、自分の承認がない、重要なものには必ずあなたの目を通さないと、承

認がないといけないというこの大きな問題の中で、それが発覚して、あなたはどう思われ

ますか。全体的に、これだけバルーナーズにかかわった中において。 

○武富企画政策課長 

2点でございます。 

まず22の1を使っている以上は、企画政策課長の合議ということでしたので、そこの部

分がなかったということについては、規程どおりにという部分を思ったのと、もう1つは、

バルーナーズの支援については、これは繰り返しになりますけれども、当初以来、私ども

は体育館を使えるところ、それから財産活用課のほうが改修で、支援については秘書課と

いうことになっておりましたので、そこの部分で、こういうことでバルーナーズを支援す

ることに決まったんだなっていうことを認識したというレベルでございます。 

○重松委員 

さっきも言いましたけど、140ページですね。12月28日に南雲さん、星下さん、桂さん、

武富課長、皆さん確認してあるんですね。そして、県の清水氏宛てにメールしたんじゃな

いですか。じゃあこれ何ですか、武富課長の名前が入っていますけど。ホームタウンにな

ることについてということで。 

○武富企画政策課長 

この分については、私どものほうにもｃｃでいただいております。主な内容は、下のほ

う、南雲様宛てできている部分の練習会場の件で、市村記念体育館が使えないかというこ

とを私どものほうが申しておりましたので、上にある丸の１つ目の分の報告ということで

見ておりました。下の分も当然見ておりましたけれども、そういうふうに話をされてるん

だなっていうふうに認識した程度だと思っております。 

その後、この本体についての議論がいわゆる庁内で集まったときにも出たという記憶は

ございませんので、このときに見たのは、そうなんだなっていう程度の認識だったと思っ

ております。 

○重松委員 
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じゃあ、ホームタウンになるということは、この時点ではまだ認識がなかったわけです

か、全然。 

○武富企画政策課長 

これは、前回も申し上げましたとおり、ホームタウンの条件というのを存じ上げており

ませんでしたので、ホームタウンになるっていうことが、どれほどのことかっていうとこ

ろの認識がなかったので、なるんだなという程度の認識だったと記憶しております。 

○野中宣明委員 

同じく星下さんと桂さんに聞きたいんですけど、このときｃｃで共有していますから、

どういう状況だったんですかね。ちょっとそれぞれお答えいただきたい。 

○山下伸二委員長 

18の資料の140ページのメールです。県から来た分を、南雲さんがｃｃで星下さんと桂

さんと武富課長に送られていますので、今武富さんの認識は聞きましたので、これを見た

ときの認識があれば、御答弁をお願いしたいと思います。 

○企画政策課副課長 

基本的には、今課長がお話した認識と同じでございます。2つの話題が出ていますけれ

ども、企画政策課としては練習会場の調整というふうな意味合いで会議に入っているもの

と、情報共有いただいたものというふうに認識しておりました。 

○地域振興課職員 

私のほうも同じでございまして、練習会場としての使用という部分を注視しておりまし

て、ホームタウンの部分についてはそうかというような形の認識でございました。 

○野中宣明委員 

その後、5月3日に秘書課の山崎課長のほうにチーム側から、サガスポーツクラブの大石

氏のほうからメールでホームタウンの支援の依頼ということが正式に届いたということで、

前回こういう流れになっておりまして、その後、きょう新たに出た総務委員会所管事務調

査19ですか、こうやって課同士でやってるんですけれども。山崎課長は、その後どういっ

た流れでもうスポーツ振興課とまっすぐやられたんですか。それとも畑瀬企画調整部長と

か武富課長とか、そこら辺、これまでかかわってこられていた方々との連携とかはどうな

っていたんですか。 

○山崎秘書課長 

5月3日に、バルーナーズの大石氏から依頼を受けまして、その後の事務については、南

雲のほうに事務を進めるようにお願いいたしました。南雲のほうで、当然いろいろなＢリ

ーグの規約とか、そういうものも含めて、いろいろ調べたりということで事務を進めてい

っているということでは聞いております。 

そして、先ほど資料を提出させていただきました3つの報告書に記載されているとおり、

支援文書の中身を、案はあったんですが、ちょっとそのままいけるかどうかがわからなか
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ったので、担当のスポーツ振興課、県と話をして最終的な支援文書の中身を詰めたところ

でございます。 

○野中宣明委員 

その間に5月に要請をいただいて、8月16日にＢリーグ側に出されたっていう流れ、その

期間の中で、畑瀬副市長とは何かやりとりをされてるんですか、この件は。 

○山崎秘書課長 

私は直接やった覚えは今のところ記憶にございません。 

○野中宣明委員 

じゃあ、南雲さんにお尋ねですけど、南雲さんが担当されていたということで今おっし

ゃられたので、畑瀬さんとのやりとりはどうなってますか。 

○秘書課シティプロモーション室長 

私も、はっきりとは覚えてないんですが、この件について打ち合わせをしたりとか、そ

ういったことはありませんでした。当時企画調整部長だったと思うんですけれども、改め

て相談をしたりということはなかったと思います。 

○野中宣明委員 

ということは、南雲さんは、秘書課の山崎課長とか、江口さんとかと、スポーツ振興課

の稲富課長以下ともう真っ直ぐされたということですか。この件について打ち合わせは、

ずっとされていたということですか。 

○秘書課シティプロモーション室長 

そうです。課長を含めて課の中で相談はしましたけれども、それからスポーツ振興課、

県と協議を進めました。 

○野中宣明委員 

古賀部長はなぜ出てこないんですか、本当に。全く聞かれてなかったですか、全く名前

が本当にないんですけれども。 

もしかして、古賀部長も初めてこの所管事務調査で知られたんですか、存在を。 

○古賀地域振興部長 

まず決裁については、私も決裁を承認していませんので、こういう決裁が回ってるとい

うのは存じ上げていませんでした。 

所管事務調査19の資料の議事録ですけれども、この中身は口頭で聞いていました。例え

ば、1ページの、1のスというのが、スポーツ振興課のスだと思うんですけれども、こうい

う話をした記憶はあります。プロバスケットで使うというので、そこだけを優先しちゃだ

めだよと。これ、前回の総務委員会でもお話ししたと思いますけれども、スポーツ施設の

使い方については、公平性を保たないといけないという話はしたと思いますので、それを

踏まえて、こういったやりとりをしたんじゃないかなというふうに思っています。 

こういう会議をしているというのは、この体育館の利用について秘書課と話をしている
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というのは聞いた記憶がございます。 

○野中宣明委員 

本当に不思議なんですけど、それなのになぜ古賀部長の決裁というのがなくて通ってい

るんですかね。それ、何かわかられてますか。 

○古賀地域振興部長 

ちょっと私が決裁の承認をしていないので、なぜ回ってこなかったかというのは、決裁

の設定で、私及び副部長の承認の指定がなかったと。その理由についてはちょっと私もわ

かりかねます。 

○江頭委員 

自分のところの課長まですよね。ずっとそして課長、副課長、係長がずっと承認をやっ

ていて、普通、部長とか副部長が知らないとか、そういう事例ってあるんですか、本当に。 

今ここで一番こういうのに詳しいのは、総務部副部長かな。こういうのってあるんです

か。 

○三島総務部副部長兼総務法制課長 

ちょっと今頭にぱっと浮かぶところでしかお答えできないんですけれども、例えば、総

務法制課とかは文書の公告、こういったのをしたら法律上公告しなさいとか、いわゆるあ

そこの掲示板に張り出すっていうのもあるんですが、あれとかは、総務法制課長として私

が決裁をいたします。そのあと総務部長に決裁が行くかというとそこは通らなくて、私ま

での決裁で一番最初に起案をしている、公告するっていうところの起案したところの副部

長と部長に決裁が行って終了というのはございます。 

○山下伸二委員長 

そういったことがあるということですね。 

これは起案文書を見るとスポーツ振興課がいっぱいいらっしゃるんですけれども、本来

は地域振興部長が上にいらっしゃるべきなのかなという感じがするんですけれども、発信

したところは秘書課なので、総務部長の決裁で上がっていたという、先ほど説明でいくと

ですね。 

地域振興部のほうには行くけれども、地域振興部の部長の決裁は通らなくて、また総務

部に戻ってきて、総務部の部長、そして副市長という、これを見るとそういうことですよ

ね。 

○野中宣明委員 

すいません、ちょうど稲富課長が見えられたので、課長まで起案が通っていて、副部長、

部長が通ってないっていうことで、今ちょっと話になっているんですけども、そのとき気

づいたりはしなかったんですか。おかしいなとか。 

○稲富スポーツ振興課長 

済みません、遅れまして。この件につきましては、体育館の利用についてということで、
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秘書課のほうから相談を受けまして、それについて、この支援書の文言について協議をさ

せていただきました。 

当然、全部貸すということはできないので、その辺の文言のところについては、このよ

うな、最終的には努めるとかそういうような表現にして、その点については、部長にもそ

の辺の支援書の内容について、相談はさせていただいています。 

○山下伸二委員長 

済みません。調査の15の資料を持ちですか。 

この一番上のところに稲富課長の承認がありますよね。稲富課長が承認したら、先ほど

の話では、もともと起案をした総務部のところに戻って、総務部長の決裁で上がっていく

と。だから、地域振興部長には上がりませんよということで説明があったんですけれども、

稲富課長は、そのときはそういった認識はあったんですかという、決裁の手順です。 

○稲富スポーツ振興課長 

合議の設定は、課の設定ということになっていましたので、私まで承認ということで出

しました。部長のほうには、先ほど言いましたように内容の分については相談協議をして

いましたので、私の承認ということでとどめたところです。 

ただ、今御指摘があったとおり、その辺はきちんと部長に回すべきであったかなという

ふうに思っています。承認をいただくっていうところの事務手続をするべき…… 

○山下伸二委員長 

いや、すべきだったかなというところですが、一般的な手続きとして、先ほど三島副部

長のほうから、例えばこの件でいくと、総務部の秘書課から起案が上がってきたので、関

連するということで、地域振興部のスポーツ振興課のほうに回ってきたと。課長まで上が

ってたと。そこから地域振興部長に行くことはなくて、もう一回戻って、起案をした所管

である総務部の総務部長が承認をして、そして副市長そして市長と上がっていくとこうい

うルートたどりますと。 

今の課長の話からすると、やっぱりこっちも決裁を通すべきでしたという発言だったん

だけれども、そういうことが可能なのかどうなのかという、ちょっとまだ疑問になって来

るんですけども。 

○稲富スポーツ振興課長 

通常起案をあげて市長までいく間の中で、今回の場合は、スポーツ振興課に合議という

ことだったので、通常であれば、課で収めるべきところであります。 

○山下伸二委員長 

要はそういう手続で間違いなかったということになれば、それで、そのことがどうかっ

ていうのが私たちの総務委員会での審査になると思うんですけども。 

指摘をされると、承認を回すべきだったと言われると、ちょっとまだ話が変わってくる

のでですね。 
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○野中宣明委員 

すいません、ちょっと私、今のは全然理解できていないんですけど、システム上の話で、

課長が承認を回す、回さないということができるんですか。 

○稲富スポーツ振興課長 

設定上はできます。ただ今回の合議っていうのは、課までの合議ということで、課の承

認ということで収めております。 

○野中宣明委員 

そうなると、もともとの起案を上げるときに、こことこことここを通らないといけない

という設定が最初からできているということなんですか。ちょっとシステムがよくわから

ないのでちょっとどうなっていますか。システムに詳しい人、ちょっと教えていただいて

いいですか。 

○総務法制課文書法制室長 

ルートを作成する際は、すべて起案者が最初に手動で誰を選ぶというのを、人を選んで

いきます。今回スポーツ振興課に行っている分は合議ですけれども、スポーツ振興課の中

で誰が担当課とかいうのはちょっと担当者でないとわからないという部分もありますので、

課を選んで合議を設定することができます。 

スポーツ振興課に承認が回った際に、スポーツ振興課の中で、担当で誰をそこから人を

選んで設定するかというのは、また手動で設定していくことができます。 

今回の場合は、スポーツ振興課で合議をしていましたので、課長までという判断になる

かと思います。 

○江頭委員 

そしたら、稲富課長は、この起案というのは、大して重要なものでないっていう判断を

されたというふうに、課長どまりで部長まで回すものではないという判断をされたんです

か。 

○稲富スポーツ振興課長 

今回の分については、冒頭にちょっとお話したんですけど、体育館の利用についてとい

うことの相談であったので…… 

○山下伸二委員長 

バルーナーズの支援についてですよ。 

○江頭委員 

この起案は、佐賀市にバルーナーズの、プロバスケットボールチームの本拠地を置くか

置かないかの起案なんですよ。そこを言ってるから。もう体育館問題はいいから。本拠地

を…… 

○山下伸二委員長 

体育館も富士小学校体育館のことを言われているのか、全体的な市の施設だとか、体育
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館だけじゃわからないので、その辺のことをちょっと少し丁寧に説明をお願いします。 

○稲富スポーツ振興課長 

支援書の文書の中の1番で書いておりますホームゲームにおける体育館の優先使用につ

きましてはという文言…… 

○山下伸二委員長 

資料15番の6ページを見てください。これは後に出される支援についての案文でしょう

ね。そこの記の1番のところ、これは後ほど市長の公印が押されて出される文書ですけれ

ども、ホームゲームにおける体育館の優先使用、体育館と言われると私たちは富士小学校

の体育館というイメージがあるんですよ。そこのところを、少し丁寧に説明していただか

ないと混乱しますのでよろしくお願いします。 

○稲富スポーツ振興課長 

6ページの部分の1番のホームゲームにおける体育館の優先使用につきましては、佐賀県

と連携協力しながらその支援に努めますというこの文言の表現の仕方について協議をいた

だきましたので、私としては、全て優先ということはできないので、こういうふうな文言

であるならば、体育館の管理者としても表現としては問題ないだろうということで、この

点についてはうちの部長にも相談をして、このような表現でいいですかということで確認

をとって、そして承認したというところでございます。 

○宮﨑副委員長 

ということは、稲富課長はバスケットボールのホームタウンという認識よりも、要は体

育館の優先使用をどうするかというところでしか話はしていないということですよね。ホ

ームタウンとして支援するというのをメーンに思ってあるんじゃなくて、体育館を優先的

に使用させないといけないと言われたからどうしようかねと言って、言葉をあわせて、そ

れで部長に相談されたということでいいですよね。 

○稲富スポーツ振興課長 

お手元の7月26日の打ち合わせ部分とか、体育館の利用についての打ち合わせをした中

で支援書の表現について協議をいたしましたので、私としてはそこの部分で、この決裁を

したというところでございます。 

○山下伸二委員長 

ですから、ホームタウンにするかどうかは、決裁のところの総務部でやるので、自分た

ちのところは、課長までの合議で回ってきたので、それは、この文章であれば承認します

ということで戻したということですよね。はい、わかりました。 

○千綿委員 

さっき江頭委員が言われたように、起案内容をずっと読んでいくと、ホームタウンにす

るということは結構重要なことなので、課長のところに回ってきたときに、これは部長に

も承認をいただいとかなきゃいけないと思わなかったのかというのは、まだ答弁が出てい
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ないですよね。 

○稲富スポーツ振興課長 

繰り返しになりますけれども、そのときに部長に文書の内容の確認をしたので、私とし

ては、課長まででいいかというふうに判断したところでございます。 

○千綿委員 

池田部長にちょっとお尋ねしたいんですが、要は起案者がいて、承認者とか合議とかい

ろいろありますよね。これの設定は、起案者からすると担当課がわからないので、仮にス

ポーツ振興課に起案者が送った場合、スポーツ振興課も合議に必要だということで行った

場合に、これは重要だから部長も承認者にしとかないといけないよねということで、変え

られるという話ですね、システム上は。 

ということであれば、私たちは、ホームタウンになるということは、非常に重大なこと

だという認識があるんですよね。要はホームタウンになって、今後どんどん支援していか

なければいけないときに部長も知らなかったというのでは話にならないので、承認者には

部長を入れとかなければいけないねと、私だったらそうすると思うんですけど、通常の承

認者とか合議とかを選ぶというのは、一番最初は、少なかったけれども、回している間に

広がるっていうのもあるわけでしょう、電子決済の中で。 

○池田総務部長 

はい、ございます。 

○千綿委員 

そうであるならば、古賀部長が入っていないのは、私はどうもおかしいと思うんですよ

ね。当然、スポーツ振興課は、回ってきた時に、本拠地を佐賀市に置いて今から支援して

いくことなので、部長も了解をとっておかないといけないということにならないかなって

いうのが納得いかないんですよね、あんまり。私のところに来て、私が承認したからいい

と終わってるわけでしょう。部長まで口頭で言ったからいいという話で。 

ただ、決裁上は、部長は知らないというふうにしか見えないじゃないですか、僕たちが

後で見たときに。これを見たら、古賀部長は知っていないよねと。口頭で言ったかどうか

は別として。普通だったら必要って思わないのかなと基本的に思うんですけど、思わなか

ったということでいいんですよね。 

（発言する者あり） 

 いや、起案者を見たら起案内容があってあるわけだから、これ、重要部分じゃないんで

すか。 

○稲富スポーツ振興課長 

本流のところから合議ということでスポーツ振興課のほうに承認があった段階で、それ

までずっと協議というか、相談を受けた部分が、先ほどここにある体育館の利用について

ということで、支援書にどういうふうな内容まで盛り込むかというところの相談を受けて
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たので、私としては部長と相談してこういう表現ならうちに支障もないということで確認

をとったので、私としては、課として承認したというところでございます。 

○江頭委員 

そうすると、山崎課長は、これは秘書課の江口さんが起案して、起案書が物すごく重要

なものだという認識があられたから、重要なものとしてこれを回したはずなんですよね。

それは、要するに稲富課長からいうと体育館を使用するぐらいの認識で、正直バルーナー

ズの本拠地になるというような認識まではいってないような発言なんです、私たちの取り

方としては。佐賀市がバルーナーズの本拠地になるという重大な部分というのが伝わって

いないじゃないですか、今の話からすると。 

だから、その辺はどういう形で秘書課から回されたんですか。電子回議だから、これを

ただ回しているっていうだけなんですか。 

○山崎秘書課長 

先ほどから稲富課長が説明されていたように、事前に打ち合わせ等を行わせていただい

ておりますが、その中で稲富課長のほうにホームタウンは非常に重要だからという、そう

いう話は議事録にも入っておりませんので、しておりません。 

実質は、支援文書の内容が案で来た分については、ちょっとこれじゃあまずいと思った

ので、担当部署のほうと詰めて、その結果起案文書を回したというようなところが事実で

ございます。 

○江頭委員 

そもそも、ホームタウンにすると、あなたに誰が指示したんですか。要するに、この議

事録を見ても、この起案書を出す――バルーナーズの支援に関する打ち合わせ議事録見て

もスポーツ振興課だけなんですよね。そもそもこういう重要なものを――重要なものとい

う認識はあるじゃないですか。そして本拠地の申請を出す、そういうところまでいくこの

大事なものを誰があなたに指示したんですか。どこの会議で、どういう流れで、あなたは

課長としてこの起案書を回したんですか。誰が指示したんですか、そしたら。 

○山崎秘書課長 

ホームタウンになっていいですよという指示は、具体的にいつ誰からあったというのは、

多分なかったと思います。具体的にはなかったと思いますが、当然前年の10月からの流れ

で方向的にはやっぱり支援するというのが間違いないというのは――支援しないというの

はなかったと思うので、この支援書を出して最終的に決裁が通ったのかなと認識しており

ます。 

○江頭委員 

その答弁は物すごく無理があると思うんですよね。こんなに重要なものというふうに認

識した案件を誰からの指示もない、こういったら失礼ですけど、一課長の判断でその流れ

だったと。でも、その去年の10月からの流れで、ことしの夏にということを考えれば、や
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っぱり誰かが常にあなたにこうあるべきだ、これはこうすべきだということを、やはり、

ずっといろんな話し合いの中で、あなたはこの起案を上げる。あなたはわかっていたと思

うんですよ、本拠地にするっていうその重大な部分が。だから、あなたたちは一連のメー

ルの中でも議会への説明もどうしましょうかっていう、南雲さんとあなたは、そういう議

会への対応も常に頭の中にあった動きがメールの中にも見えるじゃないですか。 

であれば、誰かから、やっぱりこの一連に関しては指示を受けてたとしか判断できない

じゃないですか。あなたの判断だけで、こんな動きはできないはずですよ。こんな重要な

……もっとあなたより上の人。そうすると、それは総務部長ですか――でも総務部長は、

ことしの4月からですよね。そうすると、その前の総務部長ですかというふうになるし、

いや、企画調整部長は入っていないから、地域振興部の部長ですかと言っても、古賀部長

はこれに全く関係ないんですよね。そうすると、前の総務部長ですかというふうにしかな

らないじゃないですか、一連の動きとしては。これ一つとっても。そうじゃないすか。ず

っと一連の指示は受けてたんでしょ。 

○山崎秘書課長 

今おっしゃるように、こちらの起案文書は支援をするという大事な文書ということで、

市長決裁をとっております。ホームタウンになるということについては、何月何日という

か、いつホームタウンになる方向で進めてくださいというような指示を受けたというのは

記憶にはないんですよ。やはり最終的にこのホームタウンになるという、決裁をとったの

がこの文書で、ホームタウンになると決まったということで、一つは先ほども稲富課長が

申していたように、Ｂに出す資料として必要だったから打ち合わせもさせていただいて、

この決裁をとって出したという一つ側面もあると思います。 

○川原田委員 

山崎課長そんな苦しい答弁はいいから。我々も所管事務調査やっています。いろんな情

報も入れてます。ただ確たる証拠がないから私たちも言えないだけであって、その点、あ

なたたち少し考えなければいけないですよ。我々は、ぼーっと時間がきて、ここに座って

皆さんとお話ししてるだけじゃないですよ。何のための所管事務調査と思ってますか。私

たちは、あなたたちの苦しい答弁や回りくどい言い方を聞くためにこんな時間を割いてや

っているんじゃないんだから。我々も我々で調査をやっています。個別でもやっています。

いいですか、その辺を考えながら答弁してくださいよ。いいですか、執行部の皆さんも。 

我々も黙ってここに座りに来ているだけじゃないですよ。その辺を十分わかっていてくだ

さいねと言いたかっただけですから。余り苦しい答弁を聞きたくないから。 

○野中宣明委員 

もう1回ちょっと戻りますけど、いいんですかね資料18は。資料18の140ページ。この中

の上の段の真ん中です。ホームタウンになることについては、全庁に共有はしていません

が、総務部長を通じて副市長市長まで話をしてますと南雲さんが書かれているじゃないで
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すか、清水氏のほうに。だから、もう決まってたんでしょう、ここで、もう話は。ホーム

タウンになるっていうことは。 

○秘書課シティプロモーション室長 

この時点で決まっていたのは、佐賀市を拠点に活動されるということは決まっていたと

思います。 

○野中宣明委員 

だからそれがホームタウンなんですよ。ホームタウンってわかりますかね、意味は。 

○秘書課シティプロモーション室長 

ホームタウンは、Ｂリーグに登録されるチームは、必ずその本拠となるホームタウンを

定めなければいけないという規定があると思います。 

○野中宣明委員 

だから整理しますと、時系列でいくと12月11日にサガン・ドリームスの竹原稔社長から

佐賀市をホームタウンにしたいということがもう載っています。載っていて、12月28日に

やりとりをやってるメールの中身で畑瀬総務部長を通じて副市長、市長までこのホームタ

ウンの話もしていますっていうことですから、ホームタウンになるということはここで決

まっているっていうことなんですね。だから、多分もう、そういうもとに秘書課山崎課長

は手続をされたという、こういう流れでしょう。お答えください。 

○山崎秘書課長 

12月28日の時点でホームタウンになるという――その時点で私はちょっと認識はしてな

かったと思いますが、決裁を上げるときは、もう支援しないというな話ではなかったと思

いますので、そこで会議を開いてホームタウンなりますかというような会議をして、決裁

を上げたのではなくて、先ほどから申してますように、やはり支援文章を出さなくてはい

けなかったので、担当課と話をして決裁を上げたっていうのが事実でございます。 

○野中宣明委員 

だから、ホームタウンっていうのは、プロチームが所在する場所、いわゆる本拠地、こ

れがホームタウンですから。だから、ホームタウンの位置づけというのは、もう完全にで

き上がってますから、この時系列流れからいくとですね。そこに、そういう手続上の支援

書っていったものをＢリーグに出さなければいけなかったっていうことでされたというこ

とですよね。 

○山崎秘書課長 

文書等で8月に決裁をとった以前にホームタウンになるという決裁文書等はありません

ので、最終的には文書としては、そこでホームタウンになるということだったんですが、

野中委員がおっしゃるように、本拠地としてやっていくということがホームタウンになる

ということでしたら、練習とかしているので、ホームタウンということになるのかなとは

思います。 
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○重松委員 

所管事務調査の15の一番最後のページに、これはサガスポーツクラブの大石氏から山崎

課長宛てにメールが来ていますけれども、中段にホームタウンとして佐賀市様には引き続

き御協力を賜りたいと思っておりますと、その中で支援文書という加盟申請に必要な書類

がございますと、決まった形式はございませんが、以下の要領にて準備をいただければ幸

いですというメールが来てるじゃないですか。もう、ホームタウンとして佐賀市には引き

続き、御協力を賜りたいと。この後に、8月16日に正式な市長の名前で全国のジャパンバ

スケットボールの理事長宛てにバルーナーズに対する佐賀市の支援ということで、書類を

提出してあるじゃないですか。もうその前から、これ5月3日ですもんね、これ。5月3日で

もう、スポーツクラブの大石氏からは、佐賀市に対しては、ホームタウンとして引き続き

御協力を賜りたいと思っているということは、もうサガスポーツクラブは、完全にもう佐

賀市は、ホームタウンになっていただいとるという認識じゃないですか、 

これは完全に。 

そのための正式な加盟申請が必要ということで、最終的に8月16日、市長名で出されて

るということにとれるんですけどね。 

○山下伸二委員長 

これは、大石氏が書かれているもので、大石氏がそういう認識だと、大石氏だけがそう

いう認識で佐賀市はそういう認識はなかったということなのかどうかは、ちょっと大石氏

の認識ですから、ちょっとここにはいらっしゃいませんので、確認のしようがないですけ

れども。確かにこれを見ると、もう既に佐賀市としては、ホームタウンとしての意思表示

をして、いろんな作業を進めていたんじゃないかなと、そういうふうにとれるけれども、

そういった対応は、今まで5月3日以前まで、サガスポーツクラブに対しされてたんでしょ

うかという質問だと思うんですけど。 

○山崎秘書課長 

今重松委員がおっしゃったように、メールの中には大石氏のほうからホームタウンとし

てということで書かれてあるんですが、大石氏はそういう認識でおられたと思うんですが、

この文書をいただいたときに、ホームタウンとしてということに、ちょっと私はあまりこ

だわったというか、ここを意識したという記憶はなくて、最終的に支援文書にもホームタ

ウンとして支援しますということでやはり書いておりますので、対外的にきちんと示した

のはその文書であったと思いますが、そのホームタウンの意味が練習を拠点としてしてい

ることがホームタウンと言われば、バルーナーズがそういうふうに思われたのは不思議じ

ゃないと思います。 

○山下伸二委員長 

ちょっとすみません。この議論をやりだすと議論がずっと続いて……ちょっと整理しま

すと、バルーナーズとしては、ホームタウンが非常に重要だったんです。ですから12月の
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時点からホームタウンとしてやってくださいねということをされていた。結果として、私

たちが今委員会として知ったら、こういうことがあるんならなぜ早目に話をしなかったの

かということになっているわけですね。ここの違いなんですよね。ギャップなんですよね。

なぜこういう大事なことだったのに、体育館を使うくらいでしょうとか、財政的支援が出

たときには、そのときに議会に説明すればいいぐらいの、その説明では納得できないのは

わかります。納得できないのはわかりますけれども、一つ一つのひもときますと、ちょっ

と時間がいくらあっても足りませんので、ここについても、やはりホームタウンとして佐

賀市が意思決定することについての重みというのが、余りに認識が低過ぎたということが、

恐らく皆さんの印象だと思います。 

○千綿委員 

これだけ重要なことを議会に説明しなくていいと思ったんですか。それとも失念された

んですか。 

○山崎秘書課長 

失念はしてなかったんですが、その決裁を上げるときは、やはりその時点で、正直なと

ころ、議会に説明をすぐしなくちゃいけないというやっぱり認識はなかったです。 

○千綿委員 

そもそも論からいくと、今委員長が言ったように、富士小学校の問題も3月に説明して

おけば、こういうのはなかったんですよ、正直。市長も言っているように、僕たちがプロ

バスケットボールチームを応援しないとかじゃないわけですよ。応援してやらなければい

けないという気持ちはあるんだけど、あなたたちが説明しなかった、失念されたことが問

題の発端なんです。何でまた8月も同じようなミスをされてるんですかと。富士小学校の

問題が出たときに、8月16日時点でホームタウンの申請をしているわけでしょう。何で議

会に報告をしなかったんですか。その意味が、私はわからないんですよ、ずっと。富士小

学校も一緒。何で説明をしなかったかがわからない。何でですか。 

○山崎秘書課長 

先ほどから申していますように、実際に起案を上げるときは、この時点では議会に説明

しなくてはいけないという認識はやっぱりございませんでした。 

○千綿委員 

いや、だから南雲室長も山崎課長も総務部副部長も総務部長もみんな失念なんですか。

私たちに報告する必要はないと思ってたんですか。いや、そうとしかとれないじゃないで

すか。これだけ、所管事務調査……決算の不認定がそもそもの発端ですよ。何で8月16日

のことを言わないんですか。信じられないですよ、これだけ問題になっていて。失念して

いただけでは、済まされないでしょう。議会無視じゃないですか、皆さん。議会に言わな

いイコール市民にも言わないっていうことと同義語ですよ。それで、何で言わなかった―

―本当に私そこが理解できないですよ、これだけ問題になっていて。後出しじゃないです
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か。それなら早く8月16日のも説明しないとというふうになぜならないんですか。そこが

私理解できないんですけれども。 

部長、何か答弁ありましたら。部長は失念と言われましたが、副部長も失念ですか。 

○池田総務部長 

まず私。私、失念と言いました。最初予算が生じたときにというふうにも言いました。 

もちろん市民の方へは、プロバスケットボールを目指すチームですので、今回の支援書

を出して、今準加盟ですけれども、プロになった時には、議会とともに市民の方にも応援

していきましょうという形でＰＲをするのかなというふうには思っておりました。 

今回、御指摘を受ける――今回の支援書からの延長ですので、そのことを考えますと、

市議会も一緒になって応援していただくということを考えますと、やはり議会には報告し

ておかなければいけなかったと思っております。 

○山下伸二委員長 

いや、議会に報告もなんですけれども、今千綿委員が言われているのは、8月に出され

たでしょう、この文書を。9月の決算審査のときにこれだけバルーナーズの支援について

問題になったわけですよね。そのときに委員会で決算の審査のやり直しをしたわけですよ。

確かに体育館の先行改修のほうがメーンだったと思いますけれども、バルーナーズの支援

のあり方についても、いつ頃から相談があって、誰が相談を受けてという話になっていた

わけですね。その中で、8月に出しているならば、実は佐賀市としてはこういうふうに、

ホームタウンとして申請をしてますということを、なぜその時に言わなかったんですかと

いうことです。 

○池田総務部長 

もうそこは、完全に体育館のほうにばかり私の意識が向いていて、言われたとおり本当

に失念しておりました。 

○川原田委員 

山崎課長にお伺いします。こういう問題について、山崎課長の上司の方で、これは議会

に言っておかないといけないぞという人はいらっしゃらないんですか。それとも、もう1

つは議会に言う必要がないという指示が出ていたんですか、どっちですか。どっちもない

ですか。 

○山崎秘書課長 

議会に言っておくようにというのは、上司のほうからはありませんでした。言うなとい

うことも、私には言われてはおりません。 

○川原田委員 

私は、もうここに十五、六年お世話になっていますけれども、やっぱり議会と執行部が

円滑に回ってるときというのは、やっぱり課長とか部長が、行き来されて、その都度その

都度、直接何もかも議長に言わないといけないじゃないんですが、例えば、自分の気心の
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知れた議員にお話して、そのときに、こういう問題だったら議長に通さないといけないぞ、

委員長に通さないといけないぞと、そういうふうな形できちっと回ってたんですね。そう

いう形で。今は、その辺が非常に、何か自分たちでできると勘違いさているのか知らない

んですけれども。 

だから、極端にいうと言わなくていいことまで言わないといけないようになってくるわ

けですよ。その辺はしっかりと、やっぱり見据えながら、あなたたちが仕事をしやすいよ

うにするためには、やはり議会と一緒にきちっと歯車が回るようにしとかないといかんで

しょう。 

ただ、それをやらないで、何でもかんでも――何か苦しい答弁ばっかりして。例えば、

私の耳に入ってくるのは、この委員会が終わったら、これでようやく議会対策が半分終わ

ったと、そんな声も聞こえてくるんですよ。そういう幹部がいるという話も聞くんですよ。

本当に、この所管事務調査に真剣に向かってるかともう疑いたくなるような声も聞こえて

きます。これも証拠がありませんから、誰がどこで言ったとか言いません。でも、火のな

いところには煙は立ちません。いいですか、真剣に向かってくださいよ、真剣に。我々も

真剣にやっているんだから。 

もうあいまいな答弁、苦しい答弁は本当に聞き飽きましたから。きちっとガチンコでま

じめに行きましょうよ。そういうことは絶対山崎課長、ないですね。先ほどの件を、いま

一度。 

○山崎秘書課長 

先ほどの件は、やはり申し上げたとおり、そのときの認識は、やはりそれぐらいの認識

しか私のほうでなかったということで、ちょっと反省をしたいと思います。今後は肝に銘

じて当たっていきたいと思っております。 

○川原田委員 

山崎課長、今からあなたたちがもっともっと頑張って佐賀市を盛り上げるんだから、本

当にどうしたら仕事がうまくいくか、そこはやっぱり考えてやってください。お願いして

おきます。 

○山下伸二委員長 

川原田委員、不信感があるのは十分わかります。ただ、憶測とか、そういった不確実な

情報に基づく発言については、この委員会の所管事務調査という場では、極力控えていた

だければというふうに思いますので、済みませんけど。 

○重松委員 

部長、失念という言葉を使われましたけれども、すっかり忘れていたと。本当にそんな

軽いものじゃないと思うんです。議員の権限ということをわかっていますか。法令の規定

に基づく職権なんですよ、これは。だから、この中で最も重要な基本的な権限というのは、

やっぱり案件に対する賛成反対の意思表示なんですね。ところが、決算審査において、全
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会一致で不認定になっているわけですよ。それが、今回の引き金になってるわけですね、

富士町の体育館の問題が。 

だから、うっかり忘れていたとか、失念とかいう言葉は本当に議会に対しても失礼です

よ、それは。失念というのは、大体ビジネス用語じゃないですか、これは、ビジネスマン

が使う。だから、公の予算審議とか議会での説明のときに使うようなことじゃないんです

よ。だから、失念の意味を失念してますよ、完全に。と思います、私は。だから、そこら

辺は議員の権限というのを、もう少し把握しておいてください。 

○宮﨑副委員長 

すいません最後に確認です。 

山崎課長、誰からの指示もなかったし、ちょっとこの流れを見ていたから起案書を上げ

ないといけないということで起案書を上げられたんですよね。それでいいんですよね。 

○山崎秘書課長 

先ほどから申していますとおり、やっぱりこの起案書については、支援の決定というこ

とで、重要な文書として上げているんですが、やっぱり中身としては、支援の内容を、や

はりきちんと詰めなくちゃいけないということで、担当部署のほうと打ち合わせて、上げ

させていただいたということでございます。 

○宮﨑副委員長 

そしたら、最後に稲富課長にお聞きしたいと思いますけれども、この議事録を見ていた

ら、明らかに秘書課が前のめりで、ちょっとこうしてくれないか、ああしてくれないかと

言って、スポーツ振興課はまともなんですよね。いや、プロスポーツだから優先すること

はわかるが、ほかの団体からもいやな顔をされるので、ちょっと調整しないといけないと

か、かなりスポーツ振興課はまともなことを答弁されておるわけなんですよね。 

最後の確認ですけど、7月26日にバルーナーズの支援のホームタウンというのは出てい

ますけど、いつ課長は、バルーナーズのホームタウンの支援をしなければいけないという

ことを知られたんですか。ちょっとそれだけ最後にお願いします。 

○稲富スポーツ振興課長 

私がそのことを知ったのは、この7月26日の当日です。 

○山下伸二委員長 

それでは、バルーナーズの支援に至った経緯、これは事務処理上の瑕疵の件も含めて、

それから山崎課長のほうからバルーナーズの支援に至った打ち合わせ等の資料も出してい

ただきまして、今調査をしてまいりました。後ほど委員の皆様からは、また所見、意見を

伺いますけれども、この件については、閉めさせていただきたいと思います。 

少なくとも、きょう資料を提出していただいてる分については調査をしたいと思います

けれども。10分ぐらいトイレ休憩を取りましょうか。18時に再開いたしますので、よろし

くお願いします。 
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◎午後5時47分～午後6時00分 休憩 

○山下伸二委員長 

それでは、総務委員会を再開いたします。 

本日提出いただきました資料、これは前回請求があっていましけども、今年度のバルー

ナーズ支援、バルーナーズに関する歳出があれば、その分について――その前に、本日、

本来は予算流用とそれから契約等の事務処理について、ここを調査するということで執行

部のほうにも待機をしていただいていますけど、時間的にどうでしょうか。もうこれは、

ちょっときょうやってしまいますか。 

あと資料が出てきている分がありますので、少なくともそれはもう三、四十分かかると

は思いますけども、その分で一旦区切りをつけて、本日調査予定であった分については次

回に回すということもありますし、もうきょうとことんやってしまうということもありま

す。ただ、大分執行部の拘束時間が長くなっていますので、委員長としては、できればき

ょうは提出いただいた、16番と19番については今終わりましたので、17番の支出の調査、

それから18番のメールが大量でございますので、皆さんの確認がどれくらいできるかわか

りませんので、この取り扱いについて協議をさせていただくというところまでで、きょう

は終わりにさせていただきたいというふうに思いますが、それでよろしいでしょうか。 

 （「はい」と呼ぶ者あり） 

よろしいですか。それでは、準備していただいている皆さんには済みません、長時間待

たせて申し上わけございませんでしたけれども、よろしくお願いいたします。 

それでは資料ナンバー17番、佐賀バルーナーズに関する予算執行について、この中身に

ついて御説明をお願いいたします。 

○山崎秘書課長 

それでは、所管事務調査17佐賀バルーナーズに関する予算執行について、今年度分を説

明させていただきます。資料の予算費目及び収入額、支出額につきましては、資料に記載

のとおりとなりますので、省略をさせていただきます。 

まず、(1)番の旧富士小学校体育館に関する予算執行でございます。 

まず歳入になりますが、旧富士小学校体育館の使用料、4月から10月分敷地一部貸付料

でございます。受け入れ課は財産活用課でございます。 

次に、歳出になります。支出内容のところの上の部分から旧富士小学校火災報知器監視

業務、4月から10月分に係る委託料でございます。それから、体育館のプロパンガス料、4

月から10月分でございます。次が体育館の電気料の4月分から10月分でございます。そし

て体育館の上下水道、1期から3期分でございます。こちらの分の執行課が財産活用課にな

ります。 

次に（2）、その他広報等に関する予算執行でございます。 

歳出になりますが、支出内容の上から2つは、6月9日、10日に広島県福山市で開催され
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ましたバスケットボール地域リーグ開幕戦の視察激励に係る旅費でございます。私が6月9

日、秘書課の南雲室長が6月9日と10日に視察激励を行っております。執行課は秘書課でご

ざいます。 

その下になりますが、こちらは7月7日と8日に佐賀県の総合体育館で開催予定でありま

した地域リーグの試合の告知をエフエム佐賀のほうで行いました。その分の放送にかかる

経費を案分で算出しております。執行課は秘書課でございます。 

一番下になりますが、先ほど説明しました広島県福山市で開催されましたバスケットボ

ール地域リーグの6月10日の試合に当時の畑瀬企画調整部長も視察激励を行っております。 

それにかかる旅費でございます。執行課は企画政策課でございます。 

説明は以上でございます。 

○山下伸二委員長 

今支援に関する支出について、資料提供を求めておりまして、富士小学校の体育館につ

いての歳入歳出、それからプロモーション等についても歳出の御説明いただきましたので、

皆様からの御質疑をお受けします。 

○江頭委員 

予算執行の部分で所管である秘書課長と南雲さんがバスケットの試合を見に行くことは

何とか理解できるんですけど、何で企画調整部長が出席をすることがあるんですか。まず

それをお答えください。 

○池田総務部長 

まずこの視察激励の経過ですけれども、佐賀県のほうからお話がありました。お誘いじ

ゃないんですけれども、秘書課のほうにお話がありまして、県が副局長以下3名で行くと

いうこと。それで話の内容でそうしたら佐賀市も視察のほうに行きますよという形になり

ました。 

秘書課のほうから話があったときに、この6月の9日、10日というのがもう6月の議会に

入っておりました。それで私が初めての総務部長としての議会、引き継ぎの中で総務部長

は、大体毎回10から15ぐらいずつ答弁があるよと。私去年、学校教育部長で年間で10個い

かないぐらいの答弁だったもんですから、かなり戦々恐々としておりまして、そこでこれ

が来たもんですから、ちょっとここは空けておきたいんだけどということで、畑瀬部長の

ほうに相談をして、私の代わりに行ってもらったと。代わりといいますか、企画調整部長

ですので、市政の総合調整という役割もありますので、畑瀬企画調整部長に行ってもらっ

たという形です。 

○江頭委員 

普通だったら総務部長が行けなかったら総務部副部長がいらっしゃるじゃないですか。

そしてもう1つ、これはスポーツ振興課、要するにバルーナーズを、さっきの議題じゃな

いですけど、また元に戻っちゃうから余りもう言わないんですけど、この起案書、本拠地
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を求めようとするときにおいて、そういう流れの中でバルーナーズの件に関しての部分だ

ったら地域振興部長でもいいわけですよね。バルーナーズの誘致ということで。 

もうこれは視察に行くということもまさに本拠地のホームタウンということでここまで

一連の流れでやってきてるんだから、別にそれは地域振興部長でもいいわけですよ。でも、

それも全く以前から全然地域振興部長は、もうこの件に関してはかやの外ですからね。 

でも、今総務部長が言う説明、議会への対応で忙しかった――だったら企画調整部長だ

って忙しいですよ。それは慣れてる慣れてないの問題って言えばそれまでだけど。行く理

由っていうのは、これ一つだけです。要するにこのずっと一連の流れの中でかかわってい

たから、最適な人だということで譲ったんでしょ。 

○池田総務部長 

これが、もし畑瀬部長が例えば建設部長ですとか、教育委員会とかでしたら相談してい

ないんですけれども、企画調整部長ということ――たしかにおっしゃるとおり今までかか

っていてきており状況を把握しておったということもあります。はい、確かにそれは。 

企画調整部の所管事務で市政の総合調整という部分もありますので、頼めるのかなとい

う、すいません、私が…… 

○江頭委員 

それを言っちゃうとさっきの起案文の企画政策課長にも通さないような、そういうこと

をやっていて、そういう理由にならない。畑瀬副市長だったら企画調整部がそこで……そ

ういうときには企画調整部長が行って、今までの起案なんて企画政策課長なんか抜けてる

んですよ。あなたたち、そういうことを言うから本当にこういう声高になって言いたくな

るんだけど、要は一連にかかわってた当時の部長だったから、一連の流れの中で行ったと

いうふうに認識してよろしいんですね。 

○池田総務部長 

はい、以前からかかわっており状況もわかっていらっしゃったということもあります。 

○野中宣明委員 

すいません、できればちょっと資料を出していただきたいんですけど、一連の流れを今

口頭では言われたんですけど、この旅費、書類で例えば起案書とか何かあるんですか。起

案書とかその旅費の決定書みたいなのとか、誰が決裁したとか、そして、出張報告なんか

あると思うんですよね。これ、あると思うんで、取ってきてもらってもいいですか。出し

てもらいたいんですけど、委員長、お願いしたいんですけど。 

○山下伸二委員長 

出張するに当たって、出張を許可する起案の文書はいるでしょうし、旅費決定の文書が

後日回っているのかどうかわかりませんが、その分があるのか、それから公務としての出

張でございますから、出張としての報告書があるかどうか。これはあるかどうか確認でき

ますか。 
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○山崎秘書課長 

あると思いますので、至急用意いたします。 

○野中委員 

3名分お願いしていいですか。当時の畑瀬部長と山崎課長と南雲さんの分ですね。 

○山崎秘書課長 

準備いたします。 

○山下伸二委員長 

これの所管はどこですか。文書を出してくるのは。 

○山崎秘書課長 

私と南雲の分が秘書課で畑瀬当時、企画調整部長の分が企画政策課でございます。 

○山下伸二委員長 

そしたら、恐らくその資料がないと調査はできないという流れですから、一旦離席して

いて結構ですので、その分の書類を確認していただいてよろしいですか。 

○山崎秘書課長 

部数は委員さんの……。 

○山下伸二委員長 

委員会としての請求でございますので。もし印刷に時間がかかるのであれば、とりあえ

ず委員の分だけで結構です。それとりあえずですね。ただ、傍聴の皆さんとかマスコミの

皆さんも当然委員会資料ですから公開しますので、そのあとに配るということで結構です

ので、まず委員の分だけを最優先してください。 

○山崎秘書課長 

はい、わかりました。 

○山下伸二委員長 

これはちょっと一旦置きますので、それ以外で質疑はございますか。 

○江頭委員 

ちょっと一番最初に質問するべきだったんですけど、以前の会議で総務部長は、バルー

ナーズに関する、体育館使用とか別ですよね――のことにおいて、予算執行は1円もない

っていう言い方をされましたよね。それでこれを急に出された。この資料が出て私もびっ

くりしたんですけど、予算はないって言われたのに、これを何で出されたのかなっていう

のが、そこがわからないんですよね。当然、得意の謝罪もないし、いつもの謝罪もなかっ

たからあれっと思ってですね。そこをなんで……。この前の委員会でないって言われたこ

とを覚えてませんか。忘れられたんですか。 

○山崎秘書課長 

申しわけございません。秘書課はないですかっていうことで、そのときにちょっと考え

たんですが、バルーナーズために何かこう支援しているっていうので予算を執行したとい



- 49 - 

う――これ旅費なんですけれども、ここまでちょっと思いつかなくて、ないということこ

とでしたが、そのあと秘書課のほうに帰って、何かないかということで、また改めてちょ

っと確認したので、この旅費とか、当然試合の告知で使ってる分は元々年間で契約して枠

をとってる分で、そのときそのときで何かイベント等の告知をやってる分でやった分も当

然、経費としてはかかっているということに話がなったので、今回上げさせていただきま

した。申しわけございませんでした。 

○江頭委員 

バルーナーズの試合は初めてですね。以前に行ったということはないですよね。 

○山崎秘書課長 

初めて行かせていただきました。 

○山下伸二委員長 

いや、だから、バルーナーズのための予算使用ということではしてなかったけれども、

この目で使えるという予算があったので、その中で使ったということですよね。 

○山崎秘書課長 

現在の秘書課のプロモーションのほうで担当しておりますので、プロモーションの予算

のほうから支出いたしました。 

流用ではなくて、プロモーションの一環として、旅費の予算がございますので、その中

で担当がプロモーションですので、プロモーションの予算のほうから秘書課の分は支出い

たしました。 

○千綿委員 

そしたら、先ほど経緯はお話を伺ったんですが、企画事務経費で支出するのは妥当とな

んですか。 

○武富企画政策課長 

企画事務経費については、先ほど総務部長からもありましたように政策調整経費的な機

能も持っております。また、この費目から視察費を出すということで、この後持ってまい

ると思いますけれども、出張に関する決裁ということで、ここで出しますということでさ

せていただいております。 

○山下伸二委員長 

今まだ資料が来ていませんけれども、この件について特にほかにありませんかね。 

ないですね。 

なかったら、きょう18番のメールのやりとり、これは6月3日時点のやつをデータセンタ

ーから持って来ていただきまして、これ執行部の方は約4日間かけてデータの抽出の作業

をしていただきました。お配りをしたのがおとといの夜だったと思います。200ページ程

度ありますので、すべてはごらんになってないかもしれませんけれども、この取り扱いに

ついて、この場で確認することをするのか、改めて別の日程でまたそのことについてやる
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必要があるかどうか、ちょっとその辺について皆さんの御意見をお伺いしたいんですけれ

ども。 

いいですか。中身は大体見ていただいてますね。見ていただいているということであれ

ば、どうですかね、時間がどれくらいかかるかわからないので、さっきの分は一旦棚上げ

させていただいて、区切りを置いてまた戻らせていただきます。 

メールの件について今から調査いたしますので、この件について御質疑ある方は挙手を

お願いいたします。 

○千綿委員 

すいません、南雲さんにちょっと質問したいんですが、南雲さんの上司……いない。 

そうすると、あと……134ページ。134ページの星下さんが宛先……いない。 

そしたら、戻ってきてから私やります。 

○山下伸二委員長 

それ以外にございませんか。 

休憩とりましょうか。資料もまた来ていませんし。 

（「1個あった。」と呼ぶ者あり） 

○千綿委員 

95ページ。武富課長が南雲さん宛てに出されている分なんですが、4月18日に。先ほど

部長に確認したところという、部長の名前をちょっと教えていただけますか。 

○武富企画政策課長 

4月時点でございますので畑瀬企画調整部長です。 

○山下伸二委員長 

そしたら、今請求があった分の資料ができ次第、皆さんに呼び込みをいたしますので、

この委員会室の周辺もしくは控室のほうに待機をしていただきますようお願いします。放

送もさせていただきます。改めて呼び込むさせています。時間は何時というふうに確定せ

ずに。保管文書でしょうから、1時間もかからないと思いますので。20分、30分ぐらいで

……改めて呼び込みをさせてきますので、暫時休憩いたします。 

◎午後6時20分～午後6時41分 休憩 

○山下伸二委員長 

それでは、総務委員会を再開いたします。 

ただいま所管事務調査20番として佐賀バルーナーズの予算執行の旅行命令書簿、それか

ら起案文、さらには復命書の提出があっております。 

簡単に資料のページ数を示して、これがどうですという分だけ説明をいただいてもよろ

しいですかね。 

○山崎秘書課長 

そしたら、説明させていただきます。 
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こちらが、畑瀬企画調整部長と秘書課長と南雲室長の旅行命令簿と旅行の起案文、それ

から復命書ということになります。 

まず、2ページ、3ページが旅行命令簿になります。4ページからが畑瀬副市長の旅行の

起案文、4ページ、5ページ、6ページ……10ページまでになります。畑瀬企画調整部長の

旅行の起案でございます。11ページからは、秘書課課長と南雲室長の旅行の起案になりま

す。それが16ページまでになります。11ページから16ページまでになります。その後が復

命書になります。まず畑瀬副市長の復命書が17、18ページまで。19ページから以降が秘書

課長と南雲の分の復命書でございます。説明は以上です。 

○山下伸二委員長 

今資料のページを示していただきまして、それぞれ3名分の旅行命令簿、それから起案

文さらに復命書の提示をいただきました。この点について、皆様からの御質疑をお受けし

たいと思います。 

○野中宣明委員 

すいません、ちょっとまだ全部は目を通してないんですけど、22ページを。22ページの

5の所感のところですけど、佐賀バルーナーズは佐賀市をホームタウンとするとするとい

うことになっているんですけど、もうこれ決定しているんですよね。さっきからずっとホ

ームタウンの話があっているんですけど。その前もホームタウンという話で、ホームタウ

ンを目指すために何か視察に行ったとか、ホームタウンとしてどのような支援ができるか

検討するために、これは11ページですけれども、起案文です。南雲さんの起案文。 

だから、ホームタウンって決定していたということですね、要はね。 

○秘書課シティプロモーション室長 

私の認識では、チームの活動拠点がホームタウンという認識でしたので。先ほどの12月

28日にお送りしたメールのときからそういった認識でしたので、この起案のほうも私がつ

くりましたし、復命書のほうも私がつくっておりますので、このような表現になっており

ます。 

○宮﨑副委員長 

南雲さん、ちょっとお尋ねですけど、復命書は畑瀬当時の企画調整部長の分もつくられ

ているんですか。 

○秘書課スティプロモーション室長 

私のほうでは秘書課長と私自身の分で企画調整部長の分はつくっておりません。 

○宮﨑副委員長 

これは所感の部分が、18ページと22ページで「佐賀バルーナーズは佐賀市ホームタウン

とする、佐賀県初のプロバスケットボールチームである。」という行以外全部同じですよ

ね。これは文が一緒ですよね。何でですかね。もう点の打ち方から何から全部一緒なんで

すけど。 
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○山下伸二委員長 

18ページ、これ当時の畑瀬企画調整部長の所感のところですね。4行あります。この分

と先ほど南雲さんが書かれたという22ページの2行目の、ここの文言が全く同じですよね

と。南雲さんが書かれたのと全く同じ言葉で畑瀬企画調整部長が書かれていますけどもと

いうことなんでしょうけれども。わかりますか。 

○秘書課シティプロモーション室長 

それはちょっと私のほうでわからないです。 

○宮﨑副委員長 

南雲さんがわからないということは、22ページは南雲さんが書かれたんですよね。 

○秘書課シティプロモーション室長 

そうです。 

○江頭委員 

そうであれば、畑瀬副市長、今待機されてるんでしょう。だったら、今ここに呼んで真

意を確かめるということが一番早いんじゃないですか。 

いいですか、加えて。 

○山下伸二委員長 

 はい、どうぞ。 

○江頭委員 

実は私もこの佐賀市議会に入って、こういう事例が本当にあったんですよね、議員の中

で。新聞にも載りました。そういう部分で非常にこの報告書に関しては、議会もそのとき

からかなり神経を使って、ちょうど改選前でしたから大変な状況になったこともあります。 

ですから、こういうところは、本当にオンブズマンにでも調べられたら一発ですよ。 

だから、本人を今呼んで……どうですか、。 

○山下伸二委員長 

先ほど市長も来ていただいたんですけれども、私どもきょうの所管事務調査で出席要請

については、総務部長、その担当課までしていました。 

副市長までは待機命令とか出ていません、市長とかですね。出ていませんので、副市長

がどこにいらっしゃるのかというのは、確認をさせていただきますけども、一つ疑問があ

れば、また副市長呼ぶとか、市長を呼ぶとなると、これは大変なことになりますので、で

きれば日を改めて副市長を、例えば、これまでの分も含めてするかですね…… 

（発言する者あり） 

いや提案ですが、するという方法もあると思いますし、今から副市長に来てもらうとな

ると、一定の手続を踏まなければいけませんので、時間がまたかかると思いますけれども、

これだけの分で副市長に来ていただくということが皆さんの…… 

（「何の問題が」と呼ぶ者あり） 
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○江頭委員 

前回の委員会で項目ごとでは、いつ副市長を呼ぶかは、そういうやり方にしようと委員

間討議の中で言ったじゃないですか。だから当然それは伝えられているはずですけど。そ

の都度と言ってるから。 

○山下伸二委員長 

今副市長どうされてるかわかりますか。じゃあ、ちょっと確認をしていただきます。確

認とるまで休憩とりましょうか。電話でとってください。 

◎畑瀬副市長が入室 

○山下伸二委員長 

副市長、資料はお持ちですか。 

所管事務調査の20番の、これは佐賀バルーナーズで広島のほうに畑瀬企画調整部長と山

崎課長と南雲室長が出張に行かれてますけれども、この復命書ですね、畑瀬副市長が書か

れた18ページ、この4行とそれから22ページ、これは南雲室長が書かれた分ですけれども、

この2行目の途中から「今回」というところがありますけども、ここが復命書なんですけ

ども、全く同じ文章になっていますと、これについては、畑瀬副市長の分については南雲

さんが書かれたんですかという質問があったんですけども、それは、私のほうでわかりま

せんという南雲室長の答弁があったもんですから、この文言が「今回」以降が全く同じな

っているということについて、副市長の説明を求めたいということでお越しいただきまし

たのでよろしくお願いします。 

○畑瀬副市長 

視察が終わった後、復命書を作成する時に南雲がつくっている復命書を私が参考にさせ

ていただきましたので、使える文章はそのまま使わせていただいております。以上です。 

○山下伸二委員長 

南雲さんがつくった文章をそのまま引用をされたということですね。 

○畑瀬副市長 

私が同意した分はそのまま使わせていただきました。 

○山下伸二委員長 

ということだそうです、副委員長。 

よろしいですか。 

○千綿委員 

畑瀬副市長、議会が以前、オンブズマンからの指摘で議員の視察の所管がコピーして使

ってることに対して記事なったのを御存じですか。 

○畑瀬副市長 

はい、存じ上げています。 

ですから、私は一応南雲のを全部読ませていただいて、同意できるところを使わせてい
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ただいているという形はとっております。 

○江頭委員 

率直な話、副市長いつもそんな感じでずっと、同行したときにそういう形で――復命書

をそういう形でずっと作成されているの、今まで。いや、一人一人所感は違って当然でし

ょう。議会でのレポートでは、それはあり得ないですよ。私も1回経験したのは、今千綿

委員が言われているその事件があって、大きく新聞で報道されて、それ以来はあり得ない

です、丸写し的なものは。それは今言いわけにはならないと思いますよ。 

ましてや、このバルーナーズに関して、先ほどからこの点については、秘書課が担当で

すので、当然行くのは総務部長で、総務部長はもう議会対応でどうしても余裕がなかった

から、一連のことをわかっている当時の企画調整部長にということで、畑瀬部長にお願い

をしたと。特にそういうような出張でありますので、ましてやホームタウンの要請のため

にこういう視察をされて、こういう所感で南雲さんと同じようなものを参考にするってい

うのは、これは部長として普通考えられないことだと私は思うんですけど。その点どうな

んですか。 

○畑瀬副市長 

普通、部長なり課長なりと担当者が行くときは復命書を連名で起こさせていただいてお

ります。 

今回は、私は企画政策課の旅費を使っておりましたので、ほぼ復命書の中身は同じなる

と思うんですけれども、別々に私が起こさせていただいているということです。 

○江頭委員 

内容が一緒でも構わないんですけれども、この所見は、読点から全部一緒なんです。丸

写しです。正直その１行がないだけです。一番問題だったのは、佐賀バルーナーズは佐賀

市をホームタウンとする佐賀県初のプロバスケットボールチームであるという南雲さんの

この認識の部分だけがないだけなんですよ。そうすると、その部分に対して当時の畑瀬企

画調整部長は、いや、そこまでは、ホームタウンじゃなかったという認識だったのか。そ

れが抜けてあとは丸写しですから、コピーですからね。これはちょっと、私としては非常

にまずい復命書としか言えないんじゃないですかね。 

そしてもう一つ、南雲さん、これ関連してなんですけれども、一泊されていますよね。

前の日は課長ですよね。それで2人の復命書ですか、これは。連名だからそうですよね。

連名ですよね。そうすると、1泊されて2日間ですよね、南雲さんにとっては。 

当時の畑瀬部長が見に行くからおられたんでしょうから、案内係なのかわからないです

けど。南雲さんの1泊2日も解せないんでよ。試合ぐらいと言ったら失礼ですけど、何で1

泊しなくちゃいけないのかなっていうのがですね。このバスケットの試合を見るだけです

から。同じ会場でしょうこれ、多分。私もきちっと見てないんですが、同じ会場で2試合

見るだけのことですので、その辺は何かあるんですか、1泊2日になった理由というのは。 
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○山下伸二委員長 

ちょっと待ってください。 

今副市長に来ていただいていますので、副市長への質問は、ほかに何かないですか、ち

ょっとまずちょっと副市長に…… 

（「関連ですから何でも」と呼ぶ者あり） 

じゃあ、どうぞ。 

○秘書課シティプロモーション室長 

土曜日、日曜日と続けて試合が1試合ずつございましたので、このときは、負けたら次

の試合がないというものではなくて、土曜日、日曜日に1試合ずつあるということがわか

っておりました。 

このあと、復命書の中にもあったかと思いますが、7月7、8日に佐賀市のほうでまた同

じ社会人リーグの試合が行われるということがありましたので、そのために、この2試合

を見ておきたい、相手が違うこともあって、どのぐらいファンがいらっしゃるかとか、混

雑するのかとか、それから何かセレモニー的なものがあるのかとか、せっかくなので2試

合を見たいということで考えて、私のほうは決裁を上げたところです。 

○野中宣明委員 

畑瀬副市長にお伺いしたいんですけども、復命書の所感で、南雲さんの所感においては、

佐賀バルーナーズは佐賀市をホームタウンとするという一文が載っているんですけども、

畑瀬副市長のほうには、その一文は載っていないということなんすけども、畑瀬副市長に

とりまして、ホームタウン・イコール佐賀市っていうのは、この時点ではどんな認識だっ

たんですか。 

○畑瀬副市長 

バルーナーズのホームタウンは佐賀市になってくれるだろうという認識はございました。 

○野中宣明委員 

なってくれるだろうっていうのは、どういう意味でしょうか。 

○畑瀬副市長 

当然チームがずっと佐賀市を拠点に活動していただかないとホームタウンとは言えませ

んので、当然佐賀を拠点に活動してくれるだろうということを私は期待して今回の富士小

の体育館の整備も行いましたし、いろんなことで協力しなければということは考えており

ました。 

○野中宣明委員 

ホームタウンの話はずっときょうやってるんですけども、南雲さんの以前のメールで、

これは12月28日付けなんですけども、そこで南雲さんのほうから、県スポーツ課の清水氏

のほうに畑瀬前総務部長を通じて、副市長、市長までこのホームタウンの話をしています

っていうことなんですけれども、じゃあこの時点ではホームタウンの認識っていうのは、
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どういう認識だったんですか。どういう認識で副市長、市長にお話をされたんでしょうか。 

○畑瀬副市長 

佐賀を中心に活動すると、佐賀をホームタウンにしていただくという認識でございまし

た。 

○野中宣明委員 

ホームタウンになるんじゃないかとか、ホームタウンになってほしいとかっていうお話

なんですけれども、またこれ時系列に戻るんですけど、12月11日の佐賀市役所のほうにサ

ガン・ドリームスの竹原社長と県の方が見られたときに、佐賀市をホームタウンにしたい

っていうお言葉が向こう側からあったということなんですけども、何かそこら辺が全然繋

がらないんですよね、要は。 

ホームタウンになってほしいとか、ホームタウンになるんじゃないかとか、ホームタウ

ンにしたいと、このときにもチームは言ったと書いてあるんで、何かそこはどういう……

ホームタウンという認識はどういう認識だったのかというのが凄く気になるんですけども。

もう少し整理してちょっとお答えをいただければと思います。 

○山下伸二委員長 

質問の趣旨はわかりますか。 

○畑瀬副市長 

当然12月11日には、竹原氏から佐賀市をホームタウンにしたいという要望は受けました。

ただし、練習会場も、そういう施設がなければ、佐賀市にずっといられるわけじゃないと

いう認識も持っておりました。 

前にサッカーのフューチャーズが県の総合グランドをホームタウンにしておりましたが、

やはり大きなスタジアムができると鳥栖に行ってしまうということで、ホームタウンとい

うのは、お互いのお見合いというとちょっと言い方があれなんですけど、ホームタウンに

したいというのとそれを受け入れますという双方の目的というか、行動が合致して、それ

が可能で、継続的できたら、やはりホームタウンという認識を私は持っております。 

ですから、基本的に私はホームタウンにしたいという気持ちは物すごく強いし、バルー

ナーズ側も佐賀市ホームタウンしたいという申し出があっております。 

○野中宣明委員 

お話の中身からいくと、ホームタウンにしたいっていうののキーワードは、やはり練習

会場がなければホームタウンにならないっていう意見で一致したということですね、チー

ム側と。今そういうお話だったと思いますけど。 

○畑瀬副市長 

練習会場がなければホームタウンじゃないということはないと思います。ただし、まず

は社会人リーグでスタートするわけですから、練習会場は必要だったと考えております。 

○野中宣明委員 
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そしたら、副市長と市長には12月の末時点でどういう話をされたんですか、ホームタウ

ンについて。全庁にはまだ共有していませんがということで、恐らく総務部長とあと武富

課長と南雲さんぐらいの話でしょう、これ。一部しか知らない――12月11日に直々に竹原

社長からホームタウンにしたいという希望的なお話を聞いたのは、その3名ですから。そ

れで副市長、市長にどういう話をされたんでしょうか。 

○畑瀬副市長 

今度、プロチームを目指す社会人バスケットチームが佐賀にできると、竹原社長がリー

ドしてつくると。それで練習会場がぜひ欲しいと。それで佐賀市をホームタウンにしたい

という希望もおっしゃっていると。そういうことをお伝えしています。 

○野中宣明委員 

その後情報共有はされなかったということですね、全庁に。総務部長の中に納めておら

れたということでしょうか。ほかの部署との情報共有はされてないんですか。 

○山下伸二委員長 

12月11日以降ということですか。 

○畑瀬副市長 

できる限り関係するところには情報を共有させていただいております。ただ、全庁的に

共有ができていたかというと、そこはちょっとできていない部分もあったんじゃないかと

思います。 

○野中宣明委員 

じゃあ、関係するところはどこだったんですか。誰と誰と誰とか、御存じの部分であれ

ばお答えいただきたいと思います。 

○畑瀬副市長 

ちょっとそこは……基本的にホームタウンを認識していたのは、秘書課は認識していた

と思います。あとは企画政策課が認識していたかどうかは、ちょっと私はきちっと確認は

しておりません。バスケットチームが来るということは、財産活用課とかも認識していた

と思いますけど、バルーナーズが佐賀をタウンホームにするかまで財産活用課が知ってい

たかどうかは、ちょっと私は、そこは確認しておりません。 

○野中宣明委員 

そしたら5月3日にジャパンバスケットボールリーグ、いわゆるＢリーグのほうに、佐賀

市にホームタウンとしてバルーナーズの支援をお願いしたいという要請文が秘書課のほう

に来ています。この後は何か御相談を受けたりとか、副市長のかかわり方というのはどう

だったんでしょうか、決定するまで、8月26日まで。 

○畑瀬副市長 

6月10日に福山に行っていったときのかかわりはございます。それと、5月にサイゲーム

スの渡辺社長が市長のところに来られたときに、バスケットの話を少しされたのを記憶し
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ております。 

○野中宣明委員 

すいません、5月のサイゲームスの話はちょっと今初めて聞いたんですけど、それは何

の名目で来て、どういった話だったんでしょうか。それで誰と誰がいらっしゃったんでし

ょうか。 

○畑瀬副市長 

ちょっと記録を見てみないと、ここでは……佐賀市側は、市長と私が対応させていただ

きました。 

○野中宣明委員 

サイゲームスとまたバスケットボールが関係してくるんですか。そういう話なんですか、

その中身っていうのは。何か、書類を見ればということなんですが、何かあるんですか、

わかる資料っていうのは。 

○畑瀬副市長 

特にないです。ただ、渡辺社長自体は、サガン鳥栖が下位で低迷しているので、もっと

バスケットよりサガン鳥栖に力を入れろみたいなことをおっしゃっていたのは記憶してい

ます。 

○山下伸二委員長 

来ていただいたのは、復命書のところなんですけど、ちょっと今こうなってるので、ち

ょっと軌道修正させていただきます。この復命書のところではありますか。 

○千綿委員 

副市長にお伺いします。南雲さんの復命書を参考にされたというのは、電子データでも

らったやつをコピーアンドペーストっていうことでされたっていう認識でいいですか。 

要するにメールかなんかでもらって、ワードかなんかで、コピーアンドペーストで自分

の分に張りつけたという認識でいいですか。 

○畑瀬副市長 

ＵＳＢのデータでいただきました。データでいただきました。 

○千綿委員 

データでいただいたものを要するにコピーして、そして新しく自分の復命書にペースト

としたと。 

○山下伸二委員長 

ということですね。答弁をお願いいたします。 

○畑瀬副市長 

はい、そのとおりです。 

○重松委員 

野中委員の件で、先ほど昨年の12月28日、そのときにホームタウンになるとことについ
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ては全庁に共有はしてませんが、総務部長を通じて、副市長、市長まで話をしますという

ことで、その件については、私のほうから総務部長が、バスケットチームが来るというこ

とを、副市長また市長に話をしましたという話だったんですけども、その下ですね、12月

27日前の日、これは南雲さん宛てに佐賀県スポーツ課の清水氏から佐賀市が佐賀バルーナ

ーズのホームタウンとなることについても、庁内でどれほどのオーソライズ、情報共有を

されてるかも合わせて御教示いただければ幸いですということで、このときに何でもう佐

賀バルーナーズと知っているんですか。 

それで、当時の部長はバスケットチームと言われましたけれども、もうバルーナーズ、

それとまたホームタウンという文章が出てるじゃないですか。ここはどう説明されますか。 

何で県のほうが知っているんですか。本人が知らない、バスケットチームというのは、

そこら辺はちょっと整合性がないけれども。 

南雲さん宛てに県のスポーツ課の清水氏がメールを送っていますね。それにちゃんと県

は佐賀バルーナーズがホームタウンになることについてと、ここでもう――昨年の12月27

日ですよ。もう名称も出てますから。それで先ほど、バスケットチームが来るということ

を副市長、市長に話したという――何で県が先に――そんなら、誰がバルーナーズと言っ

たんですか。県は全然知らかったんでしょう、最初は、バルーナーズとか何とか。誰かが

言ったんでしょう、バルーナーズのこと、ホームタウンということを。誰が言ったんです

か、じゃあ。140ページの下のほう、12月27日付けのメール、整合性をちょっととれない

ですよね、28日、総務部長が副市長と市長まで話をしたと。そのときにはバスケットチー

ムと先ほど言われましたけども、バルーナーズという名前は出ているし、ホームタウンと

いうことももう県のほうが先に知っているじゃないですか。前もって佐賀市が言っていな

いと県もわかるわけないでしょう。140ページ下のほう…… 

○山下伸二委員長 

質問の趣旨はわかりますか。 

○畑瀬副市長 

私もバルーナーズという言葉がいつから使い出したかっていう記憶がきちっとないので、

バルーナーズという言葉はちょっと今使わなかったんですけど、ちょっと佐賀市にバルー

ナーズという言葉がいつ来ているのか、今記録……ちょっとそこが、いつの説明の時点か

らバルーナーズという言葉を使われてきたのかがちょっと私、正確な記憶はございません。 

それと、ホームタウンというのは、もう県は、佐賀市がホームタウンになるというのは、

12月11日の時点でそういうふうに思い込んで、実際そうだったということで理解してされ

てたんじゃないかと思います。 

○重松委員 

12月11日時点で竹原社長からは、正式にバルーナーズという名称は出なかったんですか

ね。 
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○畑瀬副市長 

バルーナーズという名称がそのとき出たか出なかったかっていう記録が、佐賀市に残っ

ておりませんので、ちょっとそこは、ちょっと私は、その時点で出たのかどうかがよくわ

からないということを申し上げております。 

○重松委員 

いや、県のほうが先にバルーナーズと言ったということは、部長しかないでしょう。そ

れを、竹原さんからバルーナーズがホームタウンとしてお願いされたということを多分、

県のほうに言われたから、県のほうは全然知らない中で、清水氏が佐賀バルーナーズとい

うプロバスケットボールがあって、そこは佐賀市がホームタウンになるんだなということ

を初めて認識されたんでしょう。市のほうから言われたから。そうしか考えられないです

よ。12月11日に竹原社長がバルーナーズという名称でプロバスケットボールを立ち上げま

すと。だから佐賀市がホームタウンになってくださいと11日に言われた、それをそのまま

県のほうにも伝えているんじゃないですか。誰が伝えたか知らないですよ。 

だから、清水氏が佐賀バルーナーズのホームタウンとなることについてと、全庁で共有

をしていますかということを言われているんじゃないですか。 

○畑瀬副市長 

清水副課長は、12月11日に竹原社長が説明に来たときも同席されてますので、そのとき

にホームタウンの話は理解されていると思います。そのときにバルーナーズという名称は

もう決定してたかどうかを私がきちっと覚えてないということを申し上げています。 

○山下伸二委員長 

ちょっとすいません。今までの調査の中でも改めて副市長に聞かなくちゃいけないこと

は積み残してありますが、それを今やり出しますと時間が幾らあっても足りませんので、

復命書のところに限って、すいませんお願いします。 

○江頭委員 

一番最初に質問すればよかったんですけど、この復命書が余りにも衝撃的だったからち

ょっと言えなかったんですけれども、そもそもこの視察に関しては、当時企画調整部長の

畑瀬部長がこの視察に行かれた。その理由は総務部長が答えました。しかし、6月10日の

時点では担当外じゃないですか、企画調整部長という。なぜ、行かれたのか。幾ら総務部

長がだめでも総務部副部長でもいいわけですよね。私がそのときに質問したのは、地域振

興部がスポーツ振興課の担当であるので、当然、地域振興部長でもいいわけですよね。な

ぜ行かれたのかその辺を、きちっと説明をお願いします。 

○畑瀬副市長 

総務部長から相談を受けて、佐賀市のしかるべき部長クラスの者が行ったほうがいいじ

ゃないかということで、私もずっとそれまでかかわってきておりましたので、私がいいん

じゃないかということと、企画調整部自体は対外的な、そういう何というか折衝とかそう



- 61 - 

いったこと、いろんなことをやっておりますので、今回、佐賀市のまちづくり等にバスケ

ットチームをいろいろするのであれば、企画調整部長でいいんじゃないかということを考

えました。 

○江頭委員 

ずっと一番最初から畑瀬副市長のプロスポーツにかける思いであれば、そういう形で、

この視察が対外的な重要な視察であれば、こんな復命書はないですよ。あなたは夢をかけ

たと言ったじゃないですか、一番最初にこの席で。それで特にこういう、一連の流れで、

非常にまずい――所管事務調査でここまでやらなくてはいけないような状況に陥った中で、

僕、きょうがっかりしたんです、本当に復命書のこのコピーを見て。 

本当に夢をかけて――さっきのいろんな質問の中にも、プロスポーツ誘致に対して、佐

賀市がそういうプロスポーツを本拠地として持つことが市民のためにもなると、そういう

思いで、あなたにとっては一念だったでしょう。ただ抜けてたのが、あなたの思いが強過

ぎて議会への報告も怠った、そして全庁のこういう、きょう載っていたその起案に関して

も、重要なものでありながらそういうのが全部抜けている。そして、ましてや復命書のこ

のコピーっていうのは、何なんだろうかなと。あなたが夢を語る割には、これを見たとき

にがっかりするんですけどね。 

この視察が今言われた対外的に課長以上じゃないといけないような重要な視察であれば

あるほど、この復命書にはきちっとそういうことを書き込まないと、この視察を許可した

人たちだって納得しないじゃないですか。その点についてはどうなんですか。 

○畑瀬副市長 

今、江頭委員の御指摘のとおり、私の復命書が十分ではなかったことは、今思えば反省

させられます。申しわけございません。 

○千綿委員 

副市長ちょっと17ページの1番下なんですけど、「選手の控室も行為する場所も少ない」

っていうのはどういう意味ですか。17ページの1番下。 

○畑瀬副市長 

更衣が、更衣室等が十分でなく、廊下等で更衣をされてるのを見ましたので、フロアと

か廊下でそういうことを、控室もなかったっていうのが私には印象に残ってております。 

○山下伸二委員長 

漢字の変換違いですかね。この「行為」ではなくて更衣室の「更衣」ですね。着替えた

りする「更衣」。漢字の変換のミスだそうです。 

○千綿委員 

すいません、役所はこれをそのままとっていていいんですか。実際、字の間違い等々は、

やっぱり皆さん気をつけられていると思いますが、これをここのままとっておいていいん

ですかね。ちょっと確認です。 
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○畑瀬副市長 

文書を後で書きかえたことにならなければ、修正しておきたいと考えております。 

○野中宣明委員 

すいません、もう1回かちょっと確認ですけど、この2ページと3ページの発令日という

のを見ると、畑瀬当時の企画調整部長が発令日は平成30年5月29日なんですね。その隣の3

ページの発令日を見ると、山崎課長が6月1日南雲さんも6月1日。何で畑瀬部長が先に発令

を受けてあるんですか。担当外なんですけど。 

○畑瀬副市長 

これは庶務の事務手続の時間差だと思います。行くことを決められたのはもっと早い時

期だと思うので、庶務がこの旅行命令簿をいつも回し出すかの時期がずれていたんじゃな

いかと思います。私のは企画政策課、山崎課長と南雲のは秘書課で回していますので。

別々の課で回してますので、違っているのだと思います。 

○野中宣明委員 

これ、きっかけが何で行かなければならなかったのかというふうに思うんですけども。

県のほうから何か連絡、相談があってっていうことですかね、さっきどなたかが言われた

んですけれども。じゃあ、この時点でのバルーナーズの担当は誰ですか、市役所の中で。 

○山崎秘書課長 

秘書課の南雲でございます。 

○野中宣明委員 

ということは、南雲さんが担当ということであれば、担当者が視察に行けばよかったと

話ですよね。ということですよね、まず、考え方としては。 

○山崎秘書課長 

そのとおりでございます。 

○野中宣明委員 

じゃあ何で山崎課長が一緒に行かれたんですか。 

○山崎秘書課長 

もともと南雲のほうに県のほうから連絡が来て、県の副局長、課長、副課長が行かれる

というような情報が入りました。県のほうから具体的に南雲のほうには、佐賀市のほうも

来てくださいというような直接的なお話ではなかったということで聞いておりますが、話

した内容を聞くと佐賀市のほうも来るだろうというようなは感じの話だったということで

聞いたので、そのメンバーだったら私も行く必要があるのかなというのはそのときに思い

ました。それで、総務部長のほうにもそのことは伝えました。 

○野中宣明委員 

そもそも担当者が南雲さんならば、南雲さん1人でもよかったということですよね。そ

れに先ほど少し県の幹部の方がいらっしゃるということで秘書課長が行かれたということ。
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じゃあ、2名でよかったんじゃないですか。2名参加で視察はよかったんじゃないですか、

そもそも。 

○山崎秘書課長 

そのとき私は行ったほうがいいのかなと思って、当然命令は総務部長になりますので、

総務部長のほうに県のほうは副局長も来られるということは伝えて、それであと判断をさ

れたんだと思います。 

○野中宣明委員 

池田総務部長にお伺いしますけど、何で2名じゃなくて、こういう決断だったんですか。 

○池田総務部長 

県のほうも副局長クラス初め3名行っておりますので、こちらのほうも今後のことも考

えて部長クラスも含めて行ったほうがいいという判断をしたところです。 

○野中宣明委員 

先ほども出ていましたけど、担当部署はどこですかね、バルーナーズの担当部は。 

○池田総務部長 

総務部でございます。 

○野中宣明委員 

そうなると、さっきも出ていたんですけど、やっぱり副部長が代わりに行くというのが

当然の筋道じゃないですかね。 

○池田総務部長 

私、議会の一般質問の対策でというふうに申し上げました。一般質問の聞き取りとか、

調整はいつも部長、副部長2人で行っております。部長に何かあったときは、すぐさま副

部長が答弁に立たなければいけないので、常に2人で担当課の聞き取りを行ったりしてお

りますので。というところで企画調整部長にお願いをしたところでございます。 

○野中宣明委員 

企画調整部長も一緒の立場じゃないんですか、議会前で。 

○池田総務部長 

はい、なので、当初、相談の形でしました。 

○野中宣明委員 

相談は誰にされたんですか。 

○池田総務部長 

当時の畑瀬企画調整部長です。 

○野中宣明委員 

畑瀬企画調整長に相談されて、畑瀬企画調整部長の了解をいただいて、この流れ、3名

という形になったということでよろしいですか。 

○池田総務部長 
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はい、そのとおりです。 

○野中宣明委員 

それで決裁者は、判こを見る限りでは御厨副市長ということで、御厨副市長はどのよう

なお話を――このことにはどういった指示とか、何かお話はあったんですか。 

○池田総務部長 

はい、指示というか、それで了解をいただいています。 

○江頭委員 

この資料の11ページ、ここに視察の理由が書いてあります。それで、6月9、10日に福山

に行かれているわけですよね。その理由が7月7日と8日に行われる佐賀市での試合の際に

ホームタウンとしてどのような支援ができるか検討するためというところで、支援された

んですか。どういう支援をされたのかお答え願えますか。答えられる人。 

○秘書課シティプロモーション室長 

7月7日、8日に関しての広報の面で協力をしました。まずは、試合の日付が入ってるポ

スターをバルーナーズのほうで製作をされましたので、それを庁舎1階と廊下の部分とか

庁舎内に張り出しました。それから、資料の17の中にございますエフエム佐賀のクリアボ

イス佐賀シティという、これは秘書課の広報係で年間を通して持っている枠なんですけれ

ども、その中で佐賀バルーナーズを応援しようということで、ぜひ市民の皆さん見に来て

くださいということを告知しました。以上です。 

○江頭委員 

すみません、ちょっとこれ見ながらですので、要は、所管事務調査17のＦＭ佐賀のクリ

アボイス佐賀シティ、これだけなんですね、支援は。いやポスター張るとか何とかってい

うのは、支援になるのかどうか、その感覚は私わからないけど、このＦＭ佐賀の支援だけ

なんですね。確認です。 

○秘書課シティプロモーション室長 

実際行ったのは、その時点でもちろん予算的なものは広報の部分で何もついておりませ

んでしたので、できることをということで、ちょうどＦＭの枠が試合の前のタイミングで

空いておりましたので、こちらの枠で市民への呼びかけをしました。 

あと当日は、7月の試合が大雨の影響でなかったんですけれども、そこは県と一緒に応

援席のような形で一緒にたくさん行って、当日は応援をしようということで話をしていま

した。 

○宮﨑副委員長 

南雲さんにお尋ねです。佐賀大会の打ち合わせを向こうでされていますよね。いつされ

たんですか。 

○秘書課シティプロモーション室長 

こちらのほうは特に会場をとって別室とかで改めてということではなくて、会場の席は
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結構空いておりましたので、1日目の試合が終わってから、県の来られていた皆さんと一

緒に話をしました。 

○宮﨑副委員長 

県の方は日帰りで帰られたんですか。 

○秘書課シティプロモーション室長 

はい。 

○宮﨑副委員長 

先ほど県の方がいらっしゃるから部長級が行かないといけないという話だったですよね。

畑瀬副市長は6月10日に行ってありますよね。県の人たちが帰った翌日にわざわざ行く理

由があるんですか。向こうで県の方と会って打ち合わせをしたとかっていうならまだ理解

もできるんですけど。そこら辺、どうなったか。 

○畑瀬副市長 

私は、県の方が初戦と2日目もおられると思っていましたので、土曜日に行けなかった

ので、日曜日に行ってまいりました。 

それと県が副局長以下来られるので、佐賀市も部長級が翌日行ったほうがいいんじゃな

いかという判断もしました。 

○江頭委員 

というのは、県は副局長クラスが来てるから佐賀市も部長クラスが行かなくちゃいけな

いっていうのは、誰に対してなんですか。そこまで配慮しなければいけないというのは。

そこがちょっとわからない、今の答弁では。今副委員長が言われるように打ち合わせだっ

たらわかります。 

しかし、誰に対して配慮しなくちゃいけないのかというのがわからないです。ましてや、

普通は県の副局長クラス、県庁のチームが行くという――日帰りなのか1泊なのかは当然

もう南雲さんを通じてわかった話じゃないですか。普通は誰もそう思いますよ。行ったら

いなかったじゃあ……。というふうにならないんだと思うけど。 

まず最初の質問です。誰に対して配慮しなくちゃいけなかったのか。 

○畑瀬副市長 

まずはチームです。バルーナーズ。それとバスケット協会の幹部の方たちもお見えにな

っていたので、佐賀市のホームタウンとしての姿勢を見せたかったというのはあります。 

○千綿委員 

21ページですけど、別の私はあら捜しで言っているわけではありませんが、上から6行

目、「来場者の大半が関係者で一般の観客客は、ほとんどいなかった」とあるんですけど、

「観客はほとんどいなかった」じゃないのかなとちょっと思うんですが、すいません。 

○秘書課シティプロモーション室長 

すいません、間違いでした。 
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○千綿委員 

山崎課長、これ確認しないんですか。自分も所見は一緒に書いているわけでしょう。課

長も一応文書チェックするんじゃないんですか。 

○山崎秘書課長 

ずっと課長、部長のチェックということで出ておりますが、この文章についても、「観

客客」は見逃しておりますので、私のチェックが至らなかったと思っております。申しわ

けございませんでした。 

○千綿委員 

課長、こういうのを出されたら、そんなのが頻繁にあるんじゃないかと逆に心配してし

まうんですよね、正直。そんなやっつけ仕事でやられるのかなと見えてしまうんですよね、

逆に。やっぱり行政の仕事もと固いと私は思っていたんですが、ちょっと、そういう誤字、

脱字とか、チェックはやっぱりもうちょっとしないといけないんじゃないのか、そういう

ルールはないんですか。総務部長にちょっとお尋ねですが。 

○池田総務部長 

すいません、私も最終決裁しておりますので、私も見逃しております。もちろん上の決

裁者がチェックするのが本来です。 

○山下伸二委員長 

ご指摘としてはごもっともだというふうに思います。 

先ほど畑瀬副市長の復命書の誤字もありましたので、修正が可能であれば、修正したい

ということでしたので、こちらについても同じような取り扱いをいただければというふう

に思います。 

ほかにございませんか。復命書に関してです。 

○川原田委員 

副市長にちょっとお尋ねします。副市長は出張に行かれたときに端的にバルーナーズ関

係の幹部の方、どなたかと一緒に行かれてますか。 

○畑瀬副市長 

いや、現地で会っただけです。 

○川原田委員 

いやいや、幹部の方と現地で合流されたとかありましたか。選手じゃないですよ。 

○畑瀬副市長 

現地には応援に来られていたので、そこで会いました。 

○野中宣明委員 

ちなみにどなたですか。 

○畑瀬副市長 

竹原実社長と竹原哲平社長。 
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○山下伸二委員長 

副市長に来ていただいたのは、復命書の文言が同じところについての確認でしたので、

副市長に対しての調査については、これでよろしいですかね。 

○野中宣明委員 

もうせっかくですので…… 

○山下伸二委員長 

せっかくではだめですよ。 

○野中宣明委員 

いやいや、せっかくじゃなくて、ちょっと今言われた中で、結局この視察に行く目的と

いうのがチームにホームタウンの支援をする佐賀市の姿勢を見せるためということをおっ

しゃられたんですけど、これはチームなんですか、それともチームの関係者に対してなん

ですか。これは大事なところなので教えてください。 

○畑瀬副市長 

私はそうそういう意味でさっき……目的はあくまでも、どういう会場で、どういう運営

で、それでバルーナーズが4月からやっていて、ちゃんと試合ができるんだとかそういう

ことをまず視察したかったということが1つございます。 

それと、やっぱり私はチームに対して激励の意味で行かせていただいてるということで

ございます。 

○野中宣明委員 

チームに対する激励というのは、そのチームなんですか、それともそのチームの幹部の

方なんですか。どちらなんですか。 

○畑瀬副市長 

それは当然チームです。 

○山下伸二委員長 

よろしいですか。 

それでは、副市長、ありがとうございました。副市長については退席いただいて結構で

ございます。 

それでは、20番のところについては、今調査をさせてだきましけれども、先ほど千綿委

員のから18番のところで、先ほど資料作成のために退席いただいておりましたので、改め

て千綿委員のから御質疑をお願いします。 

○山下伸二委員長 

南雲さんにお尋ねします。全体的に渡ってなんですけど、その資料を見ていて感じたん

ですけど、南雲さんの上司はどなたですかね。 

○秘書課シティプロモーション室長 

課長の山崎です。 
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○千綿委員 

星下さんとか桂さんとかはメールを送るときに課長をＣＣとかＢＣＣにされてるんです

ね。というのは、報告の意味合いもあると思うんですが、南雲さんのを見ていると、ほと

んど山崎課長はＣＣとかＢＣＣに載ってないですよね、あんまり。やっぱり庁内ルールと

して、そういうメールを出すときに、もう頻繁に出されているのは、企画政策課長が一番

多いですよね。何か全体を見て思うのは、どちらかというと南雲さんは、武富企画政策課

長のほうが上司のような印象を受けてしまうんですが、通常、課長にはそういった形でＢ

ＣＣとかで送られていないんですか。 

○秘書課シティプロモーション室長 

課長にもＣＣで送っています。恐らく武富課長だけにＣＣ……すいません、打ち合わせ

等に出席された方とか、出席される予定の方とかにメールを出していたことが多かったか

と思ういますので、課長には当初出ていただいておりませんでしたので、そこでは抜けて

いたかもしれません。 

○千綿委員 

全体的に見て、課長にＣＣもしくはＢＣＣにされているケースが少ないように感じたの

で、ちょっと質問させていただきましたが。 

例えば33ページ、体育館改修については、市長には説明済み、副市長にはあす説明する

ということで、多分畑瀬部長から聞かれてるようですが、通常、当時の畑瀬総務部長は、

あくまでも総務部長でその上に副市長がおられて、その上に市長という認識で、通常だと

総務部長が市長に言って、後で副市長というのは普通、逆にですよね。通常の組織だと。

まず上司である副市長に相談して、そして市長に相談するっていうのが普通だと思うんで

すが、これ何か違和感とか、感じられませんでしたか。 

○秘書課シティプロモーション室長 

このときに違和感を感じたかどうかはちょっと覚えてはいませんが、そんな強烈な違和

感を感じたことはないと思います。 

○千綿委員 

ということはいつもそういった形でされてるという認識でいいんですかね。というのは、

要は副市長は後回しで、市長にとりあえず了解を取って、副市長にはあとで報告すればい

いっていうような感覚に受け取れるんですよね。いつもされてるから、こういった書き方

になっているかなと思うんですが。 

○秘書課シティプロモーション室長 

私の記憶だと、そこで副市長が全然知らなかったとは思っていなかったので、違和感を

感じなかったんじゃないかと思います。 

○千綿委員 

すいません。さっきちょっと言い忘れていたので。 
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134ページなんですけど、星下さんが書かれているメールの中で、4月16日に午前中、正

副議長レクというのがあったんですが、実際は正副議長にレクをされてないですよね。 

本日中に確定予定とあるんですが、そのあとの経緯を教えてもらえますか。一応、予定

としてはこういった形で上げられていますが。 

○星下企画政策課副課長 

こちらの内容については、富士小学校跡地活用の基本構想に関するレクということで、

このようなスケジュールでさせていただいたというふうに記憶しております。 

○山下伸二委員長 

これは一番最後に、20日金曜日午後？総務委員研究会、これは午前中の9時半からでし

たかね、総務委員研究会をやっていますよね。その前に私たちも正副委員長レクを受けて

ますので。バルーナーズの支援ではなくて、4月20日の総務委員研究会のレクということ

です。 

○重松委員 

18番の98ページ、12月11日月曜日打ち合わせで、11月の打ち合わせは、県からの申し入

れがあり、武富課長が出席してくださることになりましたということで、そのとき、打ち

合わせの中で竹原社長と県スポーツ課の清水副課長、佐賀市から武富課長と南雲さんが出

ていますね。 

先ほど副市長は、先ほど私が、県はこの時点で、バルーナーズのホームタウンになると

いうことを何で県が知ってたんですかと聞いたら、いや、それはもう11日の打ち合わせの

席で竹原社長のほうからバルーナーズのホームタウンになっていただきたいということだ

から知っていたと思いますということだったんですけども、武富課長は11月から体育館の

活用については関与したけれども、バルーナーズという名称もホームタウンなるというこ

とも全く知らされてなかったということを言われましたけども。出席しているじゃないで

すか12月11日に。竹原社長から説明があったんでしょう。 

○武富企画政策課長 

この11日の会議は先ほど畑瀬副市長が申し上げましたとおり、バルーナーズ竹原社長の

ほうからホームタウンということを考えてるというような希望というか、要望は11日の会

議であっております。 

そのバルーナーズという名称をどこから使い始めたかっていうことは、申しわけありま

せん、私もちょっと覚えておりませんけれども、この時点では、Ｂリーグを目指すバスケ

ットボールチームというようなことで御説明があったんじゃなかったかなというふうに思

っています。 

○重松委員 

県の清水副課長も同席されますね。県の清水副課長は12月27日の南雲さんに出したメー

ルでは、「佐賀市が佐賀バルーナーズ」と名称を書いてあるんですよ、ホームタウンにな
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ることについて、全庁で情報を共有してますかと。ちゃんともうバルーナーズという名称

を使ってあるじゃないですか。だから、副市長もわかっていますと、清水副課長がその場

にいたからわかっているということをさっき言われたじゃないですか。これも失念ですか、

課長の。 

○武富企画政策課長 

この12月の会議は前の経緯表で言いますと、11日、それから15日、21日と3回サガン・

ドリームスと一緒に行っております。その際すべて県のほうも清水副課長のほうが出席を

されていらっしゃいます。 

ホームタウンの話は11日に出たと思うんですけれども、それ以降、これは資料11のほう

で以前、桂主査と南雲室長のメモがあったんですけれども、そこの中でもバルーナーズと

かホームタウンというのは、11日以外にはちょっと記載が見当たりません。私も記憶とし

ては、ホームタウンは一番最初に出ただけで、あとは清水副課長のメールでどうなんだっ

ていうことの確認があったと思っております。 

そのバルーナーズという名称がいつから使われたかっていうの15日か21日だろうと思う

んですが、すいませんそちらについてちょっと記憶がないというところです。 

○重松委員 

じゃあ、県の清水氏だけは赤裸々にそのことを覚えてあったということですね。バルー

ナーズという名称をですね。課長ほか南雲さんはちょっと失念しましたという感じですか

ね、そのことについては。竹原社長から話があったことは。 

○武富企画政策課長 

11日のときに、ひょっとしたらまだ仮称ということでお話をされていたかもしれません。

佐賀でつくる、バルーンという部分というようなお話がありましたので。 

ただあくまでまだ決定ではなくて、そういった名前を言われたのかもしれませんが、す

いません正式にバルーナーズという名前がどこで出たかまでは、記憶しておりません。 

○山下伸二委員長 

ほかにございませんか。 

よろしいですかね。ほかに御質疑がないようでしたら、これで本日の調査を終了させて

いただきますので、執行部の皆様は退室をいただいて結構でございます。お疲れさまでし

た。 

◎執行部退席 

○山下伸二委員長 

前回の調査に引き続き、本日バルーナーズへの支援のあり方、ホームタウンの申請の意

思決定のあり方だとか、あと事務処理について話をさせていただきました。 

今の所管事務調査は富士小体育館の先行改修でございまして、直接的には関係ないんで

すけれども、改修に至った経緯という意味では関係あるだろうということで、2回にわた
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って調査をさせていただきました。 

そこで、どこまでこの中身を委員会として取りまとめるかは、またこれから正副委員長

で検討させていただきますけども、本日の所管事務調査を受けて、皆さんから何か所見が

あればコメントをいただきたいと思うんですが。 

○千綿委員 

まず、チェック体制がもう全く効いてない。誤字、脱字がそのままであるということと

か、例えば復命書はコピーアンドペーストでつくられているとかは、僕たちは信じられま

せん。 

江頭委員も言われたように、オンブズマンから言われて、僕じゃなかったんですけども、

所感については、ずっと私たちは書いてきたつもりなので、それを部長がコピーアンドペ

ーストでつくるというのはちょっと信じられないというのはあります。 

それとやっぱり先ほどちょっと副市長が言われたんですけど、所管でないところの部長

が行って、運営を見ても、やっぱり所管のところが行くのが筋だと私は思いますけど。 

それとかもしくは例えば副市長が行くとか、そういうのもありなのかなと私思ったんで

すけど。総務部以外の担当の部署が行くということ自体が、ちょっと私は意味がよくわか

りません。 

○山下伸二委員長 

チェック体制については、これは事務処理全般のことでしょうから、確かにおっしゃる

とおりだというふうに思います。チェックのあり方だとか、どこにどういうふうに回すと

か余りこうはっきり見えてこない部分があって、確かに指摘する部分であるかなというふ

うに思います。 

○江頭委員 

まず、最初の起案書ですね。要するに規程違反ということをはっきり認めながら、市長

決裁がおりていれば対外的に有効と、内部では規程違反と言いながら有効という、そうい

うこの感覚、これはもう絶対的におかしいというところ。これはやっぱり、こういう所管

事務調査をするからはわかることですが、これがまかり通ってるっていうと、本当に信頼

関係なんか――1つの自治体ですからね。これを揺るがすような、私は、ここは大きな問

題だということと、もう1つ、次の予算執行の部分で視察、意味ありません。こういう流

れの中で、こういう視察を行っていること自体が全く予算を使ったことに対する責任、こ

ういう復命書が出るというのはもうあり得ないですよ。そして野中委員の質問だったです

かね、やっぱり目的が見えない。当時の畑瀬企画調整部長が所管じゃなくて行ったという

こと自体が、もうすべてこのバルーナーズのために動いてることは、もう明らかな状況で

す。 

もうそういう状況というのが、きょうこの資料を2つで見えたなっていうのがもう実感

ですね。以上です。 
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○川原田委員 

江頭委員はまだ優しく言われたんですが、私も、まさにこれは竹原社長への顔つくりで

行ったんだなとしか思えません、どう考えてもですね。ただ、くどく聞きませんでしたけ

れども、やはりその辺からきちっと直していかないと、この問題は。私はそういうふうに

強く感じました。以上です。 

○野中宣明委員 

もう一言で言えば、畑瀬副市長の行為は越権行為だと思います。組織の枠を超えて行っ

ているっていうことに限ります。以上です。 

○山下伸二委員長 

その越権というのは、視察が総務部長ではなくて企画調整部長として行かれたこととい

うことですか。 

○野中宣明委員 

そういうことです。 

○重松委員 

起案のあり方ですね。担当者がとにかく単独でやったということで、もうトカゲのしっ

ぽ切りみたいな形になっています。だから、これはもうすべて市長が私の責任ですと言わ

れたけれども、こういうことやってるともう首が幾つもあっても足らないと、これは市長

も言われたんですよね。 

だから、やっぱり地方自治法に基づいた罰則規定を、やっぱりよその自治体はつくって

ありますから、これはきちっと整備していただきたいというふうに思います。 

○山下伸二委員長 

条例違反は当然あるんでしょうけども、規則違反ですから、その規則の違反に対する、

なんかペナルティのあり方っていうのが、ちょっと私もちょっと今、現段階でどういうふ

うに整理していいかわかりませんけども、規則違反に対する何らかの対応が必要じゃない

かということで受けとめさせていただきたいと思います。 

○富永委員 

全体的にというか、ホームタウンにすることに関して、まずそもそもそのホームタウン

が何であるかっていうことの認識があいまいというか、それに関してホームタウンにする

ことに対して、そういうことは、どういうことかに対してあんまり重要視をされてなかっ

たというか、認識が低過ぎたということ。とすると何となくこうホームタウン、うにゃう

にゃとなっている流れが通じるのかなっていう感じを受けました。 

○山下伸二委員長 

ホームタウンという言葉の重さですね、重さが非常にそれぞれの皆さんの間で乖離があ

ったのかなというのは、確かに調査をしていて私も思いました。 

よろしいですかね。 
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そういったところですね。きょうのところはそういった所見かなというふうに思います。 

それでは今後の調査ですけれども、きょう本来は予算流用と契約等の事務処理について

行う予定でしたが、できませんでした。次回はぜひ、この2つを入れたいと思いますけど

も。資料請求はないですかね。 

次回はぜひこの2つは、一つの区切りをつける意味でも、この2つは調査をしないと、な

かなかできませんので、次回についてはこれを行いたいと思います。 

次回委員会の日程ですけれどもどんな感じにしましょうか。 

（「あしたは」と呼ぶ者あり） 

あしたは議案審査です。あしたは9時から付託議案の審査、それから委員研究会。研究

会案件が6件ございます。あしたするのはなかなか難しいかなというふうに思います。 

月曜日が10時委員会で採決まとめでございますので、順調にいけば、午後からでもでき

るかというふうに思います。 

（発言する者あり） 

よろしいですか。委員会の審査によっては、現地視察とかが入れば当然時間がかかる可

能性がありますけども。 

それでは、次回は来週の月曜日、17日。 

（発言する者あり） 

いや終わってからでは、執行部のほうに出席要求をしなくちゃいけませんから、終わり

次第ではなかなかなりあれなので、13時なら13時でさせていただきたいんですけれども。

終わり次第といえば、例えば11時半に終われば11時半から始めないといけないじゃないで

すか。だから、始める時間はどんなに早く終わったとしても、13時からということでさせ

ていただきたいと。 

遅くなる分については、もし採決、まとめまとめが延びれば。 

早くても13時にしか始めないということだけ確認させていただきたいんですけど、よろ

しいですか。 

（発言する者あり） 

執行部がそれでいいかどうかが今わかりませんので、できれば13時からとさせてもらう

と助かるなという思ったんですけれども。 

いや、ですから、そうではなくて、例えば13時から、ただし総務委員会終了後というの

は、13時で終わらなかったら遅くなる場合がありますよという、今までのやり方ですね。

ただ、10時半で終わったら11時始めるかというと、それはそれで13時に始めさせていただ

きたいという皆さんへのお諮りなんですけれども。 

○江頭委員 

例えば、総務員会は終わったとしても、よそが揉めて、採決に入れないで、暫時休憩が

出て会派に持ち帰りというのはあるので、そういうケースであれば、そうなんだけど、今
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回は多分総務委員会だけかも……うちより遅く終わるところはないんじゃないかなという

ことで。 

（発言する者あり） 

そうしないと時間を早く有意義に使ったほうが……。 

○山下伸二委員長 

いや、それはわかります。 

なるべく早目に始めたほうがいいというのはわかるんですけれども、執行部に出席要求

をしないといけないから、そういう終わり次第、例えば10時半なら10時半に始めますよと

いうやり方で執行部のほうの対応ができるかどうかを確認しないといけないので、ちょっ

と待ってくださいという話をしています。 

（発言する者あり） 

それなら、終わり次第ではなくて、採決、まとめですから通常でいけば15分から20分程

度で終わります。したがいまして、終わることを前提に、10時半から、ただし総務委員会

終了後、そうすれば頭が10時半であとはもう委員会が延びてもということですので、10時

半から、ただし、総務委員会終了後。 

○江頭委員 

17日の常任委員会は10時からですね。 

○山下伸二委員長 

10時からです。 

○江頭委員 

あしたが9時からですね。 

○山下伸二委員長 

はい。後で確認しますので。 

ということでよろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

それでは、次回の委員会は12月17日10時半から、ただし総務委員会終了後ということで

開催させていただきます。 

皆さんにちょっと一つ御報告をさせていただきます。 

前回の委員間協議の中で、議長への要請として、議長も委員会を傍聴してほしいという

ことと、改めて議員への傍聴を要請してほしいっていうことでしたので、委員会終了後、

正副委員長で、副議長立ち会いのもと議長のほうに報告しました。 

それで、きょう、昼休みに議長のほうから正副委員長が呼ばれまして、副議長立ち会い

のもとで、口頭で議長のほうからコメントがありました。 

なかなか議長としての職責を果たす中で、これまで傍聴できなかったことについては、

そのとおりだと。報告についてはいろいろ受けていたけれども、今後なるべく委員会を傍
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聴したり、確認できるように議会事務局のほうにも、議長としての職務について最大限の

配慮をしてもらうように申し入れをしたということでございますので、報告しておきます。 

それから、議長からの改めての傍聴の要請でございますけども、委員長のほうでさせて

いただいておりますので、それで十分かと思うけれども、何らかの形で呼びかけることを

考えたいということでコメントいただいておりますので、御報告をさせていただきます。 

それではこれをもちまして本日の総務委員会を終了します。 


